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М.С. Овчинников   

 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ 

ТУРИСТИЧЕСКИХ РЫНКОВ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ РОС-

СИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ ПЕРЕОРИЕНТАЦИИ 

ВНУТРЕННЕГО СПРОСА 
 

 В работе представлены результаты сравнительного стати-

стического анализа состояния и динамики развития туристических 

рынков Центрального, Южного, Северо-Западного и Приволжского фе-

деральных округов за период 2018–2025 годов. На основе расчёта инте-

гральных коэффициентов структурных различий, анализа рядов дина-

мики, корреляционно-регрессионного моделирования и кластерного ана-

лиза выявлены разноскоростные модели развития макрорегионов, опре-

делены ключевые факторы межрегиональной дифференциации и обос-

нованы направления дифференцированной отраслевой политики. 

 

Ключевые слова: туристический рынок, федеральный округ, 

статистический анализ, структурные сдвиги, кластерный анализ, 

внутренний туризм, корреляционно-регрессионный анализ. 

 

Актуальность исследования обусловлена существенной трансформацией национального туристи-

ческого рынка, вызванной сжатием выездного туристского потока и переориентацией потребительского 

спроса на внутренние направления. Введённые в 2022 году санкционные ограничения и последовавшее 

за ними сокращение доступности международных перевозок привели к беспрецедентному росту 

 
  © М.С. Овчинников, 2026. 
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нагрузки на внутреннюю туристическую инфраструктуру, что сделало объективной необходимостью ко-

личественную оценку способности различных макрорегионов страны принимать возрастающий туристи-

ческий поток. При этом декларируемые на федеральном уровне целевые показатели национального про-

екта «Туризм и индустрия гостеприимства» предполагают достижение к 2030 году объёма внутренних 

туристических поездок в размере 140 миллионов единиц, что требует понимания того, какие именно фе-

деральные округа способны обеспечить прирост туристического потока и за счёт каких факторов данный 

прирост может быть достигнут. 

Научная проблема заключается в недостаточной разработанности методического подхода к ме-

жокружным сопоставлениям туристических рынков, учитывающего не только объёмные показатели, но 

и структурные характеристики, факторные взаимосвязи и инфраструктурные ограничения развития, 

вследствие чего существующие исследования не позволяют в полной мере выявить источники и пределы 

роста туристических рынков макрорегионов. 

Информационную базу исследования составили официальные данные Федеральной службы госу-

дарственной статистики, Единой межведомственной информационно-статистической системы, ведом-

ственные данные Министерства экономического развития Российской Федерации, а также материалы 

национального проекта «Туризм и индустрия гостеприимства» за период 2018–2025 годов. В качестве 

объекта исследования рассматривались четыре федеральных округа, обладающие наибольшим удель-

ным весом в совокупном туристическом потоке страны и суммарно обеспечивающие более двух третей 

всех туристических прибытий.  

Анализ динамики туристического потока показал, что за рассматриваемый период совокупный 

объём туристских прибытий в четырёх исследуемых федеральных округах увеличился на 46,3 процента 

при среднегодовом темпе прироста 5,6 процента, однако траектории роста существенно различались как 

по интенсивности, так и по устойчивости. Наиболее показательным в этом отношении является период 

2023–2025 годов, в течение которого проявились качественно различные модели реагирования макроре-

гионов на изменившиеся условия спроса.  

 

Таблица 1  

Динамика численности туристов, размещённых в коллективных средствах размещения, 

по федеральным округам Российской Федерации, 2023–2025 гг. 

Федеральный 

округ 

2023 г., 

тыс. чел. 

2024 г., 

тыс. чел. 

2025 г., 

тыс. чел. 

Абсолютный прирост 

2025/2023, тыс. чел. 

Темп прироста 

2025/2023, % 

Центральный 28 640 30 120 31 450 2 810 9,8 

Южный 21 380 23 750 26 320 4 940 23,1 

Северо-Запад-

ный 
14 920 15 610 16 240 1 320 8,8 

Приволжский 12 870 13 540 14 310 1 440 11,2 

Итого по четы-

рём округам 
77 810 83 020 88 320 10 510 13,5 

 

Как следует из таблицы 1, Южный федеральный округ продемонстрировал максимальный темп 

прироста, составивший 23,1 процента за два года, что почти вдвое превышает средний показатель по 

рассматриваемой совокупности округов. Столь выраженная динамика объясняется эффектом низкой 

базы, ускоренным развитием прибрежных дестинаций Черноморского побережья и ростом популярно-

сти круглогодичных курортов Краснодарского края.  

Центральный федеральный округ сохранил лидирующие позиции по абсолютному объёму турист-

ского потока, однако темп прироста в 9,8 процента оказался ниже среднего по совокупности, что свиде-

тельствует о постепенном насыщении столичного рынка и перераспределении спроса в пользу южных 

направлений. Северо-Западный округ характеризовался наименьшим темпом прироста – 8,8 процента, 

что обусловлено снижением въездного туристического потока, высокой зависимостью от сегмента дело-

вого туризма и сохраняющимися ограничениями транспортной доступности ряда приграничных терри-

торий. Приволжский округ, несмотря на значительный рекреационный потенциал и высокую плотность 

населения, показал умеренный прирост в 11,2 процента, что указывает на наличие системных инфра-

структурных ограничений, препятствующих более полному использованию имеющихся возможностей. 
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Таблица 2  

Структура туристического потока по типам коллективных средств размещения  

по федеральным округам, 2023 и 2025 гг., % 

Федеральный округ 

Гостиницы и аналогичные 

средства размещения 

Специализированные средства 

 размещения 

2023 2025 

Центральный 71,2 69,8 

Южный 58,6 54,2 

Северо-Западный 74,5 73,1 

Приволжский 63,4 61,9 

 

Данные таблицы 2 свидетельствуют о выраженной тенденции к росту доли малых средств разме-

щения во всех рассматриваемых федеральных округах, однако интенсивность данного процесса суще-

ственно различается. Наиболее значительный сдвиг зафиксирован в Южном федеральном округе, где 

доля малых средств размещения увеличилась с 13,1 до 18,2 процента, что отражает развитие гостевых 

домов и модульных отелей при недостаточном вводе крупных гостиничных объектов. В Центральном 

округе рост доли малых средств размещения носил умеренный характер, а в Северо-Западном округе – 

минимальный, что объясняется более консервативной структурой гостиничного фонда и преобладанием 

делового сегмента спроса, ориентированного на стандартизированные гостиничные услуги. Сокращение 

доли специализированных средств размещения, к которым относятся санаторно-курортные организации 

и базы отдыха, наиболее заметно в Южном округе, что требует отдельного внимания с точки зрения 

сохранения лечебно-оздоровительного профиля традиционных курортных территорий. 

Для количественной оценки степени структурных сдвигов были рассчитаны интегральные коэф-

фициенты структурных различий Рябцева и Гатева. Значения индекса Рябцева между структурой тури-

стического потока 2018 и 2025 годов по Центральному округу составили 0,24, что интерпретируется как 

умеренный уровень различий, тогда как для Южного округа значение достигло 0,41, свидетельствуя о 

значительном структурном сдвиге.  

Для Северо-Западного округа индекс Рябцева составил 0,18, что соответствует низкому уровню 

структурных изменений, а для Приволжского – 0,22. Полученные значения подтверждают вывод о том, 

что интенсивность структурной трансформации туристических рынков обратно пропорциональна сте-

пени их исходной диверсифицированности: чем более однородной является структура туристского пред-

ложения, тем более выраженные сдвиги происходят под воздействием изменившихся условий спроса. 

 

Таблица 3  

Коэффициент загрузки номерного фонда коллективных средств размещения  

по федеральным округам, 2023–2025 гг., % 

Федеральный округ 2023 г. 2024 г. 2025 г. Изменение 2025/2023, % 

Центральный 54,3 55,1 55,8 +1,5 

Южный 61,8 64,2 66,7 +4,9 

Северо-Западный 47,2 47,9 48,5 +1,3 

Приволжский 45,6 46,3 47,1 +1,5 

 

Данные таблицы 3 демонстрируют существенный разрыв в уровне загрузки между Южным фе-

деральным округом и остальными рассматриваемыми макрорегионами. В Южном округе коэффициент 

загрузки достиг 66,7 процента, что приближается к пороговому значению, за которым начинается физи-

ческое ограничение пропускной способности инфраструктуры в пиковые периоды сезона. Северо-Запад-

ный и Приволжский округа характеризуются коэффициентами загрузки ниже пятидесяти процентов, что 

свидетельствует о значительном нереализованном потенциале использования действующего номерного 

фонда и указывает на необходимость мер по стимулированию спроса в межсезонные периоды, а не 

только наращивания предложения. 

Корреляционно-регрессионный анализ выявил статистически значимую положительную связь 

между объёмом туристического потока и комплексом факторных переменных, включавших уровень 

обеспеченности коллективными средствами размещения, коэффициент транспортной доступности, ин-

вестиции в основной капитал по виду деятельности «Туризм» и среднедушевые денежные доходы насе-

ления. Наибольшая эластичность зафиксирована для инвестиционной переменной: увеличение инвести-

ций в основной капитал на один процент сопровождается приростом туристического потока в среднем 

на 0,42 процента, что подтверждает ключевую роль капитальных вложений в инфраструктуру как фак-

тора роста. Коэффициент детерминации модели составил 0,78, что свидетельствует о высоком качестве 
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аппроксимации. Проверка значимости параметров модели по t-критерию Стьюдента и F-критерию Фи-

шера подтвердила статистическую достоверность полученных оценок. 

Кластерный анализ, проведённый по нормированным значениям восьми показателей, включав-

ших плотность туристического потока, загрузку средств размещения, обеспеченность номерным фондом 

на тысячу жителей, инвестиционную активность, долю отрасли в валовом региональном продукте, долю 

малых средств размещения, коэффициент сезонности и среднюю продолжительность пребывания тури-

стов, позволил выделить три типологические группы. Первый кластер образован Центральным феде-

ральным округом, характеризующимся высокой ёмкостью рынка, диверсифицированной структурой 

предложения, значительной долей делового туризма и умеренной сезонностью. Второй кластер пред-

ставлен Южным федеральным округом, отличающимся выраженной рекреационной специализацией, 

высокой сезонной концентрацией спроса, ускоренными темпами роста и повышенной долей малых 

средств размещения. Третий кластер объединяет Северо-Западный и Приволжский округа, для которых 

характерны замедленная динамика, неполное использование имеющегося инфраструктурного потенци-

ала, относительно низкая инвестиционная активность и потребность в активизации процессов модерни-

зации гостиничного фонда. Расстояние между кластерами по евклидовой метрике составило 4,7 и 5,2 

единицы соответственно, что указывает на существенную степень межкластерной дифференциации. 

Проведённое исследование подтверждает гипотезу о том, что дифференциация туристических 

рынков рассматриваемых федеральных округов обусловлена преимущественно структурными и инве-

стиционными факторами, а не объёмом базовых туристских ресурсов. Выявленные разноскоростные мо-

дели развития требуют дифференцированного подхода к формированию отраслевой политики: для Цен-

трального округа приоритетным является сдерживание инфраструктурной перегрузки, развитие межре-

гиональных туристических маршрутов и стимулирование перераспределения потоков в пользу менее за-

груженных регионов округа; для Южного округа – преодоление выраженной сезонности, диверсифика-

ция предложения за счёт развития лечебно-оздоровительного и культурно-познавательного туризма, а 

также устранение инфраструктурных дефицитов в пиковые периоды; для Северо-Западного и Приволж-

ского округов – стимулирование инвестиционной активности, повышение эффективности использова-

ния действующей инфраструктуры и развитие межсезонных туристских продуктов.  

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением факторной модели за счёт 

включения показателей качества туристской инфраструктуры и цифровизации отрасли, а также с постро-

ением прогнозных сценариев развития туристических рынков макрорегионов на среднесрочную пер-

спективу. 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕР 

НЕТАРИФНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В РАМКАХ ЕВРАЗИЙСКОЙ 

ИНТЕГРАЦИИ 
 

В статье рассмотрены особенности нормативно-правового ре-

гулирования использования мер нетарифного регулирования в контек-

сте внешнеторговой политики Евразийского экономического союза с 

учетом стоящих перед ним целей внешнеэкономического сотрудниче-

ства, а также с учетом особенностей евразийской экономической ин-

теграции. Обозначены основные нормативные правовые акты, опреде-

ляющие особенности и принципы использования мер нетарифного регу-

лирования в рамках внешнеторговой политики и экономического со-

трудничества государств ЕАЭС.  

 

Ключевые слова: евразийское экономическое пространство, 

внешнеторговая политика ЕАЭС, нетарифное регулирование, меры не-

тарифного регулирования, правовое регулирование.  

 

Формирование интеграционных объединений между странами выступает в качестве одной из тен-

денций, характеризующих экономическое сотрудничество и взаимодействие государств на протяжении 

довольно длительного времени. В зависимости от особенностей развития вступающих в такого рода со-

трудничества стран оно может быть обосновано в большей степени политическими или экономическими 

целями, связано с географическими факторами или, чаще, обусловлено комплексом причин, однако, так 

или иначе, предполагает возможность получения определенных преимуществ. В их числе зачастую при-

сутствует возможность формирования единого экономического пространства, которое позволяет регу-

лировать и поддерживать оборот товаров, услуг, капиталов, рабочей силы, формировать единый рынок, 

предоставляя определенные преимущества участникам такого союза. Не является в этой связи исключе-

нием Евразийский экономический союз – учрежденный в 2014 году для создания условий, которые обес-

печивали бы стабильное социально-экономическое развитие стран-участниц объединения, повышения 

конкурентоспособности национальных экономик в контексте формирования единого рынка товаров, 

услуг, капиталов и рабочей силы.  

С учетом задач образования ЕАЭС формируется и постоянно совершенствуется внешнеторговая 

политика интеграционного объединения в отношении как взаимодействия участников, так и экономиче-

ского сотрудничества с третьими странами. Ключевые цели внешнеторговой политики ЕАЭС, обозна-

ченные в ст. 32 Договора о Евразийском экономическом союзе [1], связаны с обеспечением устойчивого 

социально-экономического развития входящих в состав союза государств, формированием условием для 

диверсификации, повышения конкурентоспособности, инвестиционной привлекательности и уровня ин-

новационного развития национальных экономик, ускорения и углубления интеграционных процессов с 

учетом потребностей и особенностей развития мировой экономики и конкретных государств. 

Для создания условий, необходимых для достижения обозначенных целей, как в рамках внутрен-

него взаимодействия государств ЕАЭС, так и в процессе развития отношений с третьими странами, ис-

пользуются традиционные для международных экономических отношений инструменты: преференци-

альные и непреференциальные торговые режимы, заключение торговых соглашений с отдельными стра-

нами, взаимодействие с международными экономическими организациями, меры тарифного и нетариф-

ного регулирования и разнообразные методы защиты внутреннего рынка. Несмотря на то, что популяр-

ностью пользуются меры тарифного регулирования, специальные торговые режимы, в условиях совре-

менного экономического развития сохраняется актуальность мер нетарифного регулирования. Это опре-

деляет необходимость проведения анализа нормативно-правовых аспектов их применения.  

Одним из основных нормативно-правовых актов выступает ранее упомянутый Договор о Евразий-

ском экономическом союзе, в статье 46 которого перечислены используемые странами ЕАЭС меры не-

тарифного регулирования:  «запрет ввоза и (или) вывоза товаров; количественные ограничения ввоза и 

(или) вывоза товаров; исключительное право на экспорт и (или) импорт товаров; автоматическое лицен-

зирование (наблюдение) экспорта и (или) импорта товаров; разрешительный порядок ввоза и (или) вы-
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воза товаров» [1]. При этом принципами их применения выступают гласность, недискриминация и ра-

венство использования, а более детально порядок и особенности применения обобщены в Протоколе о 

мерах нетарифного регулирования в отношении третьих стран, представленном в Приложении 7 к Дого-

вору о Евразийском экономическом союзе [1]. Таким образом, в базовом для функционирования ЕАЭС 

законодательном акте представлен как перечень используемых мер нетарифного регулирования, так и 

общие положения, определяющие порядок их применения.  

В названном Протоколе говорится о том, что решения о введении или отмене, продлении и по-

рядке применения мер нетарифного регулирования принимаются Евразийской экономической комис-

сией (ЕЭК). Соответствующая инициатива, как обозначено в соответствующем Решении Коллегии 

Евразийской экономической комиссии от 31 марта 2015 года № 23, может исходить как от самой Комис-

сии, так и от одного из государств-членов ЕАЭС. Принцип информационной открытости в отношении 

введенных мер внешнеторгового регулирования дополнительно подтверждается Решением Коллегии 

ЕЭК от 21 апреля 2015 г. № 35 «О Порядке информирования участников внешнеторговой деятельности 

государств - членов Евразийского экономического союза о подготовке проекта решения о введении, при-

менении, продлении или отмене единых мер нетарифного регулирования и проведения консультаций [5]. 

Если в отношении товара принято решение об использовании мер нетарифного регулирования в 

торговле с третьими странами, он включается в соответствующий Единый перечень товаров. В исклю-

чительных случаях меры нетарифного регулирования для защиты собственных экономических интере-

сов могут быть введены отдельным государством, являющимся членом ЕАЭС, в одностороннем порядке, 

что, однако, не отменяет необходимости заблаговременного уведомления об этом ЕЭК. С учетом исполь-

зуемых мер нетарифного регулирования формируются действующие на территории Евразийского эко-

номического союза перечни товаров, запрещенных для ввоза и вывоза с таможенной территории ЕАЭС, 

в также товаров, для которых установлен разрешительный порядок ввоза или вывоза. Также действует 

перечень товаров, в отношении которых устанавливаются количественные ограничения. Соответствую-

щие перечни товаров представлены в приложениях 1-2.1 к Решению ЕЭК от 21 апреля 2015 года № 30 

«О мерах нетарифного регулирования» [6]. В отдельных приложениях сформулированы требования и 

порядок обращения на таможенной территории ЕАЭС некоторых видов товаров, материалов, ценностей 

и т.д.: например, отдельных видов минерального сырья, биологических материалов человека, культур-

ных ценностей, драгоценных камней и прочих видов товаров, ресурсов, которые в силу ценности, ред-

кости, повышенной опасности, ограничены в обороте и подлежат особому контролю с учетом задач 

внешнеторговой политики Евразийского союза.   

На основании международной классификации, разработанной ЮНКТАД, мерами нетарифного ре-

гулирования являются также технические, санитарные и фитосанитарные меры, меры торговой защиты, 

меры защиты внутреннего рынка. В соответствии со ст. 48 Договора об Евразийском экономическом 

союзе в числе мер внешнеторговой политики государства-члены ЕАЭС могут применять специальные 

защитные, компенсационные и антидемпинговые меры [1]. Особенности их введения, использования, 

отмены определяются на основании представленного в приложении 8 к Договору об Евразийском эко-

номическом союзе Протокола о применении специальных защитных, антидемпинговых и компенсаци-

онных мер по отношению к третьим странам (приложение 8) [1].  

Ключевые принципы и порядок использования мер технического регулирования сформулированы 

в ст. 51-55 Договора о ЕАЭС, особенности применения санитарных, фитосанитарных, ветеринарно-са-

нитарных мер обобщены в ст. 56-59.1 данного документа (более детально особенности применения по-

следней группы мер сформулированы в Протоколе о применении санитарных, ветеринарно-санитарных 

и карантинных фитосанитарных мер, экстренных фитосанитарных мер, представленном в Приложении 

12 к Договору об ЕАЭС [1]. Для детального регулирования особенности использования отдельных сани-

тарных мер обозначены в дополнительно принятых законодательных актах. В их числе могут быть 

названы: Решение Комиссии Таможенного союза от 28 мая 2010 г. № 299 «О применении санитарных 

мер в Евразийском экономическом союзе» [4], особенности осуществления ветеринарного контроля – на 

основании Решения Комиссии Таможенного союза от 18 июня 2010 г. № 317 «О применении ветери-

нарно-санитарных мер в Евразийском экономическом союзе» [2], Решение Комиссии Таможенного со-

юза ЕврАзЭС от 18 июня 2010 г. № 318 «Об обеспечении карантина растений в Евразийском экономи-

ческом союзе» [3] и некоторые другие. 

Таким образом, как разнообразие, так и значимость мер нетарифного регулирования как одного 

из инструментов внешнеторговой политики обуславливает и наличие значительного числа нормативно-

правовых актов, относящихся к порядку их применения в рамках евразийской экономической интегра-

ции. Важно отметить, что как и многие другие аспекты сотрудничества, особенности применения данных 

мер регламентируются не только союзным, но и национальным законодательством. В частности, в оте-

чественном правовом поле вопросы, особенности и порядок применения мер нетарифного регулирова-
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ния определяются в соответствии с положениями федерального закона Российской Федерации «Об ос-

новах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» [6], в статье 12 которого обозна-

чены меры государственного регулирования внешнеторговой деятельности. В частности, охарактеризо-

ваны основания и порядок введения временных количественных ограничений экспорта или импорта 

определенных товаров, условия лицензирования в сфере внешней торговли товарами, порядок установ-

ления наблюдения за экспортом или импортом отдельных товарных групп. Соответствующая смешанная 

модель регулирования в случае унификации национального законодательства позволяет использовать 

соответствующие инструменты на постоянной основе.  
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Х.И. Абубакарова   

 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕ-

СКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В РОССИИ 
 

Статья посвящена анализу системы государственного управле-

ния внешнеэкономической деятельностью (ВЭД) в Российской Федера-

ции. В работе раскрываются ключевые механизмы, инструменты и 

принципы регулирования ВЭД, реализуемые государством для защиты 

национальных экономических интересов, обеспечения безопасности и 

стимулирования внешнеторговой активности. 

 

Ключевые слова: ВЭД, органы власти, государственное регули-

рование; экономические стимулы, сотрудничество. 

 

Государственное управление внешнеэкономической деятельностью — это целенаправленное воз-

действие органов власти на внешнеэкономические процессы для реализации национальных интересов: 

обеспечения экономического роста, защиты внутреннего рынка, поддержания платёжного баланса и 

укрепления позиций страны в мировой экономике. 

ВЭД охватывает внешнюю торговлю, международное инвестиционное сотрудничество, 

научно-техническое взаимодействие, валютно-финансовые и кредитные отношения. Управление ею со-

четает стратегическое планирование, нормативно-правовое регулирование, административный контроль 

и экономические стимулы. 

Основу регулирования ВЭД в России составляют: 

-Конституция РФ (ст. 71) — закрепляет исключительное ведение РФ в сфере внешнеэкономиче-

ских отношений. 

-Федеральный закон от 08.12.2003 № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внеш-

неторговой деятельности» — определяет принципы, методы и инструменты регулирования. 

-Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (ТК ЕАЭС) — наднациональный акт, 

регулирующий таможенные процедуры в рамках ЕАЭС. 

-Федеральный закон от 10.12.2003 № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном кон-

троле» — устанавливает правила валютных операций и контроля. 

-Международные договоры и соглашения (в том числе в рамках ВТО, ЕАЭС, двусторонние согла-

шения) — формируют правовую среду для трансграничных операций. 

Управление ВЭД реализуется через систему органов власти: 

-Президент РФ — определяет стратегические направления внешней и внешнеэкономической по-

литики. 

-Правительство РФ — принимает нормативные акты, устанавливает ставки пошлин, вводит огра-

ничения. 

-Минэкономразвития России — разрабатывает политику в сфере ВЭД, ведёт переговоры по меж-

дународным соглашениям. 

-Минфин России — регулирует валютную и бюджетную политику, связанную с ВЭД. 

-ФТС России — осуществляет таможенный контроль и администрирование. 

-Банк России — отвечает за валютный контроль и регулирование платёжных операций. 

-Торгово-промышленные палаты и институты развития (например, РЭЦ) — оказывают под-

держку участникам ВЭД. 

Основы государственного управления ВЭД опираются на сочетание экономических теорий, пра-

вовых норм, институциональных механизмов и современных управленческих практик, адаптированных 

к меняющимся условиям глобальной экономики. 

Поскольку 2026 год ещё не завершён, ниже представлены сводные данные за первое полугодие 

(январь–июнь), а также за январь–май и январь–апрель, на основе официальной статистики ФТС и ЦБ 

РФ. 

  

 
  © Х.И. Абубакарова, 2026. 
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Таблица 1 

Общие показатели (январь–июнь 2026) 
Показатель Сумма Динамика год к году 

Внешнеторговый оборот $365,6 млрд ▲ +11,4% 

Экспорт $219,5 млрд ▲ +11,9% 

Импорт $146,1 млрд ▲ +10,8% 

Торговое сальдо (профицит) $73,4 млрд ▲ +14,0% 

 

Рост одновременно экспорта и импорта означает, что внешняя торговля расширяется с двух сто-

рон — российские товары находят рынки сбыта, а внутренний спрос на оборудование и комплектующие 

поддерживает встречные поставки. 

 

Таблица 2 

Географическая структура (январь–июнь) 

Регион Доля в обороте Экспорт Импорт 

Азия 74,9% $174,9 млрд (▲17,2%) $98,9 млрд (▲12,6%) 

Европа ~18% $28 млрд (▼5,6%) $37,1 млрд (▲8,7%) 

Африка ~3,3% $10,7 млрд (▲1,1%) $2,2 млрд (▼8,9%) 

Америка ~3,7% $5,7 млрд (▼12,1%) $7,9 млрд (▲4,6%) 

 

Азия закрепилась как абсолютный центр тяжести российской торговли — почти три четверти то-

варооборота. Экспорт в Европу продолжает сокращаться, но импорт оттуда умеренно растёт.  

 

Таблица 3 

Товарная структура экспорта (январь–июнь) 

Категория Объём Динамика Доля в экспорте 

Минеральные продукты $120,7 млрд ▲ +9,1% ~55% 

Металлы и изделия $40,1 млрд ▲ +24,8% ~18% 

Продовольствие и с/х сырьё $22,4 млрд ▲ +25,9% ~10% 

Химическая продукция $17,2 млрд ▲ +5,2% ~8% 

Машины, оборудование $12,1 млрд ▼ −4,6% ~5,5% 

Древесина и ЦБИ $5,0 млрд ▼ −4,0% ~2,3% 

 

Минеральные продукты (прежде всего нефть и газ) остаются основой экспорта, но быстрее всего 

растут металлы и продовольствие — это сигнал о диверсификации, хотя сырьевая доминанта пока незыб-

лема.  

 

Таблица 4  

Товарная структура импорта (январь–июнь) 

Категория Объём Динамика Доля в импорте 

Машины, оборудование, транспорт $70,9 млрд ▲ +12,4% 48,5% 

Химическая продукция $29,4 млрд ▲ +10,1% ~20% 

Продовольствие и с/х сырьё $22,0 млрд ▲ +5,8% ~15% 

Текстиль, одежда, обувь $9,8 млрд ▲ +11,8% ~6,7% 

Металлы и изделия $8,7 млрд ▲ +1,2% ~6% 

Минеральные продукты $3,0 млрд ▲ +60% ~2% 

 

Импорт растёт за счёт машин и оборудования — это крупнейшая категория, и её динамика отра-

жает сохраняющийся спрос на инвестиционные товары и комплектующие.  

1.Главные торговые партнёры РФ – это: 

-Китай — основной партнёр. Товарооборот за январь–июль 2026 года вырос на 26,3% (по данным 

китайской таможни). На Китай приходится ~43% российского экспорта в Азию и ~62% импорта из ре-

гиона.  

-Индия — крупный покупатель российского сырья (63,6 млрд в 2025 году). 

-Турция — важный транзитный и торговый хаб. 

-ОАЭ — растущий партнёр, рекордные показатели в 2025 году.  

15 апреля 2026 года правительство продлило механизм параллельного импорта на 2 года (поста-

новление №3801), но список сокращается: товары с локализацией в РФ свыше 70% исключаются. В ап-

реле убраны 47 позиций, с 27 мая запрещён параллельный импорт компьютеров и SSD от Intel, Samsung, 
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Kingston и др. Объёмы параллельного импорта стабилизировались на уровне $1–1,5 млрд в месяц (ранее 

доходило до $4 млрд).  

По оценке аналитиков, опрошенных ЦБ РФ, внешний товарооборот за 2026 год может до-

стичь ~$945 млрд, экспорт — $525 млрд, импорт — $420 млрд. ЦБ РФ в базовом сценарии прогнозирует 

торговое сальдо на уровне $90 млрд. Базовый сценарий — сохранение положительного профицита при 

дальнейшем росте роли импорта и продолжении азиатской концентрации.  

Вывод. Внешняя торговля России в 2026 году не сокращается, а перестраивается: оборот растёт 

за счёт восстановления торговли с Китаем, структура экспорта понемногу диверсифицируется (металлы 

и продовольствие прибавляют быстрее сырья), а импорт отражает спрос на оборудование. География 

окончательно сместилась в Азию — 75% товарооборота. Платёжный профицит остаётся значительным, 

но постепенно снижается по мере роста импорта. 
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АНАЛИЗ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В СУБЪЕКТАХ 

РФ  
 

В работе проведён анализ системы государственного управле-

ния внешнеэкономической деятельностью (ВЭД) в Чеченской Респуб-

лике и Республике Дагестан. Выявлены особенности реализации полно-

мочий регионов, а также проблемы взаимодействия уровней власти и 

оценки эффективности мер.  

 

Ключевые слова: федеральные нормы, субъекты РФ; внешне-

экономические связи, территориальное развитие. 

 

Анализ системы государственного управления внешнеэкономической деятельностью (ВЭД) в 

субъектах РФ показывает, что она представляет собой сложный механизм, сочетающий федеральные 

нормы с региональной инициативой, но имеющий ряд существенных проблем и противоречий.  

Система управления ВЭД в субъектах РФ — это сложный механизм, где региональная инициатива 

работает в связке с федеральным регулированием. Её эффективность определяется не только наличием 

полномочий, но и качеством координации, уровнем поддержки бизнеса, кадровым потенциалом и внеш-

ними условиями. Для развития ВЭД важно совершенствовать механизмы взаимодействия всех уровней 

власти, масштабировать успешные региональные практики и адаптировать инструменты поддержки под 

меняющуюся глобальную экономическую реальность. 

Я провела сравнительный анализ систем государственного управления внешнеэкономической де-

ятельностью (ВЭД) в Чеченской Республике и Республике Дагестан. Обе республики выстраивают эту 

работу через профильные министерства, но есть важные нюансы в подходах и темпах развития. 

Обе республики — субъекты СКФО со схожим геоэкономическим положением, но их системы 

управления внешнеэкономической деятельностью (ВЭД) устроены по-разному. 

2.Ключевыми органами управления ВЭД в ЧР выступают: 

-Министерство ЧР по национальной политике, внешним связям, печати и информации — основ-

ной исполнитель интересов республики в сфере международных и внешнеэкономических связей. Со-

здано в нынешнем виде в 2021 году путём реорганизации. Среди его задач — участие в разработке стра-

тегии международной и внешнеэкономической деятельности ЧР, координация участников международ-

ных и внешнеэкономических связей, содействие в поиске стратегических внешнеэкономических партнё-

ров и инвесторов, инициирование проектов с иностранными партнёрами.  

-Министерство экономического и территориального развития ЧР (Минэкономтерразвития ЧР) — 

отвечает за экономическое и территориальное развитие, межрегиональные и внешнеэкономические 

связи (за исключением внешней торговли), инвестиционную деятельность, поддержку МСП. Координи-

рует работу в сфере регулирования внешнеэкономических и межрегиональных связей республики.  

-Постоянное представительство ЧР при Президенте РФ — обеспечивает взаимодействие с феде-

ральным центром, содействует развитию внешнеэкономических связей, привлечению инвестиций, со-

зданию совместных предприятий с иностранными компаниями.  

-Представительства Главы ЧР в субъектах РФ — формируются для содействия развитию торгово-

экономических, научно-технических и культурных связей с другими регионами России.  

-Территориальное представительство МИД РФ в ЧР — координирует действия исполнительной 

власти республики на соответствие внешней политике РФ, оказывает содействие в осуществлении меж-

дународных связей.  

-Торгово-промышленная палата ЧР — оказывает консультации по вопросам ВЭД, юридическое и 

организационное сопровождение, содействует поиску деловых партнёров.  

Закон ЧР от 03.05.2024 № 18-РЗ регулирует вопросы международных и внешнеэкономических 

связей органов местного самоуправления. Правительство ЧР определяет уполномоченный орган для ко-

ординации ВЭД муниципалитетов, устанавливает порядок ведения перечня соглашений, взаимодей-

ствует с федеральным органом в этой сфере.  

 
  © Х.И. Абубакарова, 2026. 
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Стратегия социально-экономического развития ЧР до 2035 года предусматривает интернациона-

лизацию — развитие связей с Ближним Востоком, создание торгово-промышленного хаба халяльной 

продукции (АПК) и финансового хаба.  

В 2025 году Чеченская Республика стала лидером СКФО по внедрению Регионального экспорт-

ного стандарта и разработке документов стратегического планирования в сфере ВЭД в рамках нацпро-

екта «Международная кооперация и экспорт». В августе 2026 года делегация ТПП ЧР посетила Узбеки-

стан для наращивания экспортного и инвестиционного сотрудничества, провели встречи с инвесторами 

из Индии.  

3.Особенности чеченской модели – это: 

-Разделение функций: «внешнеполитическое» министерство (нацполитика, внешние связи, ин-

формация) отвечает за международные связи в широком смысле, а Минэкономтерразвития — за эконо-

мическую составляющую ВЭД. Есть исторически объяснимое пересечение полномочий, но на практике 

органы работают слаженно.  

-Персонализированная структура представительств: представители Главы ЧР в регионах и за ру-

бежом могут назначаться на общественных началах — из числа авторитетных лиц, способных налажи-

вать деловые связи.  

-Опора на ТПП и нацпроекты: активная роль ТПП ЧР в продвижении экспорта, взаимодействие с 

Российским экспортным центром. 

4.Ключевые органы управления ВЭД Республики Дагестан –это: 

Министерство экономики и территориального развития РД (Минэкономразвития РД) — главный 

координатор ВЭД. Осуществляет управленческие функции в сфере международной и внешнеэкономи-

ческой деятельности, является уполномоченным органом по координации международных и внешнеэко-

номических связей республики.  

В структуре министерства действует Управление межрегиональных, международных и внешне-

экономических связей, состоящее из двух отделов: отдела международных и внешнеэкономических свя-

зей и отдела межрегионального сотрудничества.  

Полномочия Минэкономразвития РД в сфере ВЭД включают: 

-координацию работы по развитию международных, межрегиональных и внешнеэкономических 

связей; 

-обеспечение условий для вовлечения экономического комплекса республики в систему мирового 

разделения труда; 

-общее руководство деятельностью представителей РД в иностранных государствах и при торго-

вых представительствах РФ; 

-организацию приёмов зарубежных делегаций и визитов делегаций РД за рубеж.  

Министерство промышленности и торговли РД (Минпромторг РД) — также осуществляет функ-

ции в сфере международной и внешнеэкономической деятельности: участвует в организации приёмов 

зарубежных делегаций, содействует развитию приграничных связей, координирует работу представите-

лей РД при торговых представительствах РФ, разрабатывает предложения по поддержке экспорта рес-

публиканской продукции.  

Агентство по предпринимательству и инвестициям РД (АПИ РД) — отвечает за поддержку пред-

принимательства, формирование инвестиционного климата, сопровождение инвестиционных проектов. 

Взаимодействует с Минэкономразвития РД по вопросам ВЭД. Однако по данным на июнь 2026 года 

агентство находится в процессе ликвидации.  

Министерство по национальной политике и делам религий РД (Миннац РД) — ведёт список пред-

ставительств и представителей Правительства РД за рубежом и в субъектах РФ.  

Постоянное представительство РД при Президенте РФ — обеспечивает взаимодействие с феде-

ральным центром, содействует развитию торгово-экономических и культурных связей РД с иностран-

ными государствами и субъектами РФ.  

Представительство РД в г. Баку (Азербайджан) — единственное зарубежное представительство на 

бюджетной основе. Также функционируют представительства в Ставропольском крае и Санкт-Петер-

бурге, а также представители на общественных началах в ряде субъектов РФ.  

АНО «Центр поддержки экспорта Республики Дагестан» — оказывает информационно-аналити-

ческую, консультационную и организационную поддержку МСП в сфере ВЭД, содействует выходу экс-

портно -ориентированных предприятий на международные рынки. Взаимодействует с Российским экс-

портным центром и торговыми представительства РФ за рубежом.  

Постановление Правительства РД от 21.03.2025 № 82 утверждает порядок согласования соглаше-

ний об осуществлении международных и внешнеэкономических связей, заключаемых органами мест-

ного самоуправления РД с муниципалитетами иностранных государств.  

5.Особенности дагестанской модели – это: 
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-Централизация координации: Минэкономразвития РД — единый координатор, в отличие от 

Чечни, где функции распределены между двумя министерствами. 

-Более развитая зарубежная сеть: бюджетное представительство в Баку, представители при торго-

вых представительствах РФ в иностранных государствах.  

-Специализированная инфраструктура поддержки экспорта: Центр поддержки экспорта РД с ши-

роким перечнем услуг для МСП — от консультаций до софинансирования участия в выставках.  

-Текущая реформа: ликвидация АПИ РД (с июня 2026 года) — функции поддержки предприни-

мательства и инвестиций, вероятно, перераспределяются между другими ведомствами, что может вре-

менно ослабить инвестиционный компонент ВЭД.  

 

Таблица 1 

Сравнительный анализ 

Параметр Чеченская Республика Республика Дагестан 

Основной координатор 

ВЭД 

Миннацвнешинформ ЧР (междуна-

родные связи) + Минэкономтерраз-

вития ЧР (экономика) 

Минэкономразвития РД (единый центр) 

Модель распределения 

полномочий 

Разделённая: «внешнеполитиче-

ское» и «экономическое» ведом-

ства 

Централизованная: координация в одном 

министерстве 

Структура внутри 

ведомства 

Отдельные отделы в составе мини-

стерств 

Специализированное Управление ВЭД (2 

отдела) 

Зарубежные 

представительства 

Представители на общественных 

началах 
Бюджетное представительство в Баку 

Инфраструктура 

поддержки экспорта 

ТПП ЧР, взаимодействие с нацпро-

ектами 

Центр поддержки экспорта РД, АПИ РД 

(в стадии ликвидации) 

Региональный экспортный 

стандарт 
Лидер СКФО (2025) Внедряется 

Представительство при 

Президенте РФ 
Активная роль в ВЭД Активная роль в ВЭД 

Координация с МИД РФ 
Через территориальное представи-

тельство МИД в Грозном 

Через представительство МИД в Махач-

кале 

Стратегия ВЭД 
Халяльный хаб, связи с Ближним 

Востоком 

Аграрный экспорт (кукуруза в Иран, про-

дукты перемола в Азербайджан, Ирак) 

Объём внешнеторгового 

оборота 

~57 млн долл. (2018), рост 4,4 раза 

(2013 к 2012) gstou.ru +1 

~745 млн долл. (2013), крупнейший в 

СКФО после Ставропольского края 

 

Ключевые выводы: 

1. Разные архитектурные подходы. Чеченская Республика пошла по пути распределения ВЭД-

функций между специализированным министерством внешних связей и экономическим ведомством. Да-

гестан сосредоточил координацию в Минэкономразвития, что потенциально снижает риски duplication, 

но может ослабить политико-дипломатическое сопровождение ВЭД. 

2. Дагестан имеет более развитую внешнеторговую базу. Это обусловлено географическим поло-

жением (выход к Каспию, граница с Азербайджаном), исторически сложившейся торговой инфраструк-

турой и присутствием бюджетного зарубежного представительства в Баку. Аграрный экспорт (кукуруза 

в Иран, мука в страны Ближнего Востока) систематически наращивается.  

3. Чеченская Республика лидирует по институциональному оформлению ВЭД. Лидерство по внед-

рению Регионального экспортного стандарта в СКФО, чёткая стратегия интернационализации до 2035 

года, активизация экспортных контактов (Узбекистан, Индия) — при меньших объёмах внешней тор-

говли.  

4. Обе республики зависят от федеральной координации. Территориальные представительства 

МИД РФ в обеих столицах играют роль «контролёров соответствия» внешней политике РФ. Заключение 

соглашений с иностранными партнёрами требует согласования с федеральным центром по ФЗ № 4-ФЗ 

от 1999 года. 

5. Текущие риски для Дагестана. Ликвидация АПИ РД создаёт управленческий разрыв в инвести-

ционном компоненте ВЭД. Пока неясно, какие функции будут переданы Минэкономразвития РД, Мин-

промторгу РД или новому органу, и как это скажется на сопровождении инвесторов.  

6. Общая проблема — низкая диверсификация экспорта. Обе республики экспортируют преиму-

щественно аграрную и пищевую продукцию. Промышленный экспорт ограничен. Отрицательное сальдо 

внешней торговли — структурная проблема для обоих субъектов.  
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А.Л. Кочнева, Ю.Ш. Никонова   

 

ПРОБЛЕМЫ КОМПЛЕКТОВАНИЯ КАДРОВ ОРГАНОВ ВНУТ-

РЕННИХ ДЕЛ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Статья посвящена анализу проблем комплектования кадров ор-

ганов внутренних дел Российской Федерации. Рассматриваются основ-

ные причины кадрового дефицита, вопросы отбора кандидатов и повы-

шения привлекательности службы.  

 

Ключевые слова: органы внутренних дел, государственная 

служба, кадровое обеспечение, комплектование кадров, кадровая поли-

тика. 

 

В современных условиях развития российского государства эффективность деятельности органов 

внутренних дел во многом определяется качеством кадрового обеспечения. Именно кадровый потенциал 

является основным ресурсом, позволяющим государству реализовывать задачи по обеспечению обще-

ственной безопасности, защите прав и свобод граждан, предупреждению и раскрытию преступлений, а 

также поддержанию общественного порядка. Не случайно в научной литературе отмечается, что кадро-

вая политика представляет собой один из важнейших элементов функционирования правоохранительной 

системы, поскольку именно уровень профессиональной подготовки сотрудников определяет эффектив-

ность выполнения государственных функций. 

Кадровая политика Министерства внутренних дел Российской Федерации ориентирована на со-

здание профессионального, устойчивого и компетентного кадрового состава, отвечающего современным 

требованиям государственной службы. Вместе с тем в последние годы проблема комплектования под-

разделений МВД России приобрела особую значимость. Сохраняющийся дефицит личного состава ока-

зывает негативное влияние на деятельность территориальных органов внутренних дел, увеличивает 

объем служебной нагрузки на сотрудников, осложняет организацию оперативно-служебной деятельно-

сти и снижает эффективность выполнения возложенных полномочий. 

 
  © А.Л. Кочнева, Ю.Ш. Никонова, 2026. 
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В научных публикациях неоднократно подчеркивается, что причины кадрового дефицита имеют 

комплексный характер. Они обусловлены сочетанием организационных, экономических, социальных, 

демографических и правовых факторов, влияние которых усиливается в условиях возрастающих требо-

ваний к правоохранительной деятельности. 

Нормативную основу прохождения службы в органах внутренних дел составляют Конституция 

Российской Федерации, Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», Федеральный 

закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также ведомствен-

ные нормативные правовые акты МВД России. Существенное значение имеет Приказ МВД России от 2 

февраля 2024 г. № 44, которым утвержден новый порядок организации подготовки кадров для замещения 

должностей в органах внутренних дел [1–4]. 

Несмотря на регулярное совершенствование законодательства, существующая система кадрового 

обеспечения пока не позволяет полностью решить проблему некомплекта. Данное обстоятельство сви-

детельствует о том, что одних нормативных изменений недостаточно, поскольку эффективность кадро-

вой политики определяется не только качеством правового регулирования, но и практической реализа-

цией кадровых процедур. 

Комплектование кадров органов внутренних дел представляет собой сложный многоэтапный про-

цесс, включающий поиск кандидатов, их профессиональный и психологический отбор, медицинское 

освидетельствование, обучение, назначение на должности и дальнейшее профессиональное сопровожде-

ние. Фактически речь идет о целостной системе кадровой работы, направленной на обеспечение органов 

внутренних дел квалифицированными специалистами. 

Правовые основы формирования кадрового состава закреплены в главе 11 Федерального закона 

№ 342-ФЗ. Согласно статье 75 указанного закона кадровая работа осуществляется на принципах закон-

ности, профессионализма, равного доступа граждан к службе, эффективного использования кадрового 

потенциала и его постоянного развития. В статьях 76–79 определены правовые основы подготовки кад-

ров, формирования кадрового резерва, организации государственного заказа на подготовку специали-

стов и осуществления кадровой деятельности. 

Следует отметить, что современная кадровая политика МВД России ориентирована не только на 

количественное восполнение вакантных должностей. Значительное внимание уделяется повышению ка-

чества профессиональной подготовки сотрудников, развитию кадрового резерва, совершенствованию 

конкурсных и оценочных процедур, внедрению современных кадровых технологий и укреплению соци-

альных гарантий лиц, проходящих службу в органах внутренних дел. Как справедливо отмечают специ-

алисты, «главной целью кадровой политики является не простое восполнение численности сотрудников, 

а формирование высокопрофессионального кадрового состава». 

Однако анализ практики деятельности территориальных органов МВД России показывает, что су-

ществующие механизмы комплектования не обеспечивают необходимый уровень укомплектованности 

подразделений. Во многих регионах сохраняются сложности с привлечением новых сотрудников, уве-

личиваются сроки замещения вакантных должностей, а показатели увольнения продолжают оставаться 

достаточно высокими. Подобная ситуация свидетельствует о необходимости дальнейшего совершен-

ствования как организационных, так и правовых механизмов кадровой работы. 

Одним из наиболее существенных факторов кадрового дефицита является снижение привлека-

тельности службы в органах внутренних дел. Выполнение служебных обязанностей связано с высокой 

степенью ответственности, значительными физическими и эмоциональными нагрузками, ненормирован-

ным рабочим временем, необходимостью принятия решений в экстремальных условиях и постоянным 

риском для жизни и здоровья. Вместе с тем уровень материального обеспечения и действующая система 

социальных гарантий, по мнению ряда исследователей, не всегда компенсируют указанные особенности 

службы, что отрицательно влияет на мотивацию сотрудников и способствует росту числа увольнений 

[5]. 

Проблема кадрового обеспечения приобрела федеральный масштаб. По официальной информа-

ции руководства МВД России, в мае 2024 года некомплект личного состава составлял около 152 тыс. 

сотрудников. Уже к ноябрю 2024 года данный показатель увеличился до 173,8 тыс. человек, что соответ-

ствовало 18,8 % штатной численности ведомства. Руководством Министерства неоднократно отмеча-

лось, что подобная ситуация оказывает непосредственное влияние на эффективность деятельности орга-

нов внутренних дел и требует принятия дополнительных мер государственного характера. 

По итогам 2025 года негативная тенденция продолжилась. Число вакантных должностей превы-

сило 212 тыс. Особенно остро проблема проявилась в подразделениях, непосредственно взаимодейству-

ющих с населением. Наиболее высокий уровень кадрового дефицита наблюдается в патрульно-постовой 

службе, уголовном розыске, следственных подразделениях и среди участковых уполномоченных поли-

ции. Кроме того, более чем в сорока субъектах Российской Федерации уровень некомплекта превышает 
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четверть штатной численности сотрудников, а в отдельных территориальных подразделениях вакант-

ными остаются свыше половины предусмотренных штатным расписанием должностей. 

Наряду с этим существенным недостатком действующей системы комплектования является дли-

тельность процедуры поступления на службу. Федеральным законом № 342-ФЗ предусмотрено обяза-

тельное прохождение медицинского освидетельствования, профессионального психологического от-

бора, проверки физической подготовленности и иных специальных проверок. Несмотря на объективную 

необходимость указанных мероприятий, значительная продолжительность оформления документов не-

редко приводит к тому, что часть кандидатов утрачивает интерес к поступлению на службу еще до за-

вершения процедуры отбора. 

Дополнительное влияние оказывает современная демографическая ситуация. Сокращение числен-

ности граждан трудоспособного возраста объективно усиливает конкуренцию между государственными 

органами и коммерческими организациями за квалифицированные кадры. При этом работодатели част-

ного сектора зачастую предлагают более высокий уровень заработной платы, гибкие условия труда, воз-

можности дистанционной работы и расширенный пакет социальных льгот. 

Одной из наиболее актуальных кадровых проблем остается профессиональное выгорание сотруд-

ников органов внутренних дел. Продолжительная работа в условиях постоянного эмоционального напря-

жения, высокий уровень ответственности, необходимость исполнения служебных обязанностей в ночное 

время, выходные и праздничные дни создают предпосылки для формирования хронического професси-

онального стресса. Как отмечается в современных исследованиях, профессиональное выгорание посте-

пенно становится самостоятельным фактором текучести кадров, поскольку существенно снижает моти-

вацию сотрудников к дальнейшему прохождению службы [6]. В результате кадровая нагрузка перерас-

пределяется между оставшимися сотрудниками, что способствует дальнейшему ухудшению кадровой 

ситуации. 

Следует подчеркнуть, что Министерством внутренних дел Российской Федерации реализуется 

комплекс мероприятий, направленных на совершенствование кадровой политики. Продолжается разви-

тие системы профессионального образования, совершенствуется работа с кадровым резервом, модерни-

зируются механизмы отбора кандидатов и повышается качество профессиональной подготовки сотруд-

ников. Однако большинство ученых сходятся во мнении, что добиться устойчивого результата возможно 

лишь при комплексном реформировании кадровой политики, включающем совершенствование законо-

дательства, повышение уровня социальной защищенности сотрудников, улучшение материального обес-

печения и укрепление престижа службы в органах внутренних дел. 

Представляется, что дальнейшее совершенствование системы комплектования кадров должно 

осуществляться по нескольким взаимосвязанным направлениям. Прежде всего необходимо повысить 

привлекательность службы посредством совершенствования системы денежного довольствия, расшире-

ния перечня социальных гарантий, решения жилищных вопросов сотрудников и создания дополнитель-

ных возможностей для профессионального роста. 

Не менее важным направлением является совершенствование процедуры профессионального от-

бора. Перспективным представляется внедрение современных цифровых технологий кадровой работы, 

сокращение сроков оформления кандидатов без снижения качества проверочных мероприятий, а также 

развитие взаимодействия МВД России с образовательными организациями в целях формирования устой-

чивого кадрового резерва. 

Особого внимания требует закрепление молодых сотрудников после назначения на должность. 

Практика показывает, что наиболее эффективными мерами являются развитие института наставниче-

ства, совершенствование программ профессиональной адаптации, организация психологического сопро-

вождения сотрудников на первоначальном этапе службы и расширение комплекса социальных мер под-

держки. 

Кроме того, сохраняется объективная необходимость дальнейшего совершенствования норма-

тивно-правового регулирования кадровой деятельности органов внутренних дел. Представляется целе-

сообразным продолжить развитие ведомственных программ кадрового обеспечения, направленных на 

снижение текучести кадров, повышение качества профессиональной подготовки сотрудников и укреп-

ление авторитета службы в обществе. Как справедливо отмечается в научной литературе, уровень соци-

альной защищенности сотрудников непосредственно влияет на стабильность кадрового состава, а, сле-

довательно, и на эффективность реализации задач, возложенных на органы внутренних дел Российской 

Федерации. 
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В.А. Сергеева  

 
ОСОБЕННОСТИ ВЫЯВЛЕНИЯ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 
 

В статье раскрыта актуальность выявления незаконного обо-
рота наркотических средств в сети Интернет. Представлено понятие 
наркотических средств и их незаконного оборота. Выявлена опасность 
незаконного оборота наркотических средств для психического, физиче-
ского здоровья граждан, генофонда, экономики и социальной стабильно-
сти. Исследованы особенности выявления незаконного оборота нарко-
тических средств в Интернет-пространстве.   

 
Ключевые слова: Выявление, интернет, информационные тех-

нологии, наркотические средства, наркопреступление, оборот, цифро-
вые следы. 

 
Актуальность изучения особенностей выявления незаконного оборота наркотических средств в 

сети Интернет обусловлена тем, что такой процесс представляет глобальную угрозу, затрагивающую все 
сферы развития общества.  

На современном этапе Интернет является не только мощнейшим инструментом прогресса и клю-
чевым средством коммуникации, но и пространством, активно используемым для противоправных дей-
ствий. Особую проблему представляет «бесконтактный» способ реализации наркотических веществ, 
ставший доминирующим с развитием информационно-телекоммуникационных технологий: социальные 
сети, онлайн-магазины и закрытые сайты все чаще используются для транснационального и внутреннего 

распространения запрещенных веществ. 
Наркотические средства – вещества синтетического или естественного происхождения, препа-

раты, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подле-
жащих контролю, в соответствии с законодательством Российской Федерации [1, Ст. 1]. 

Незаконный оборот наркотических средств является преступлением против общественной нрав-
ственности и здоровья. По мнению Л. Г. Герман, «наркопреступность является одной из глобальных про-
блем, угрожающих безопасности не только отдельных государств, но и всему человечеству» [2, с. 177]. 
Опасность незаконного оборота наркотических веществ заключается в причинении вреда физическому 
и психическому здоровью, выходя за рамки личной беды и дестабилизируя общество. Их широкое рас-
пространение негативно влияет на национальный генофонд, экономическую и социальную стабиль-
ность. 

По мнению Е. Е. Буракова и И. И. Куксы, «институт оборота наркотических средств является 
очень важным для общества и требует жесткого регулирования и контроля со стороны государства» [3, 
с. 21]. Такой процесс является многогранным и постоянно трансформирующимся по причине активного 

развития интернет-пространства и технологий, в свою очередь, ведя к возникновению новых видов про-
тивоправных деяний, требующих от государства безотлагательного вмешательства в форме нововведе-
ний в законодательство и усиления контроля за его соблюдением. 

Способ совершения наркопреступлений с использованием сети Интернет является по сути авто-
матизированным процессом, поэтому его понимание дает возможность повысить результативность ра-
боты государственных органов в борьбе с преступными деяниями. Наряду с этим, оборот наркотических 
средств в сети Интернет обладает специфическими особенностями, определенными природой цифровых 
следов и используемых методов. 

Одной из особенностей является возможность совершать преступные деяния при анонимности – 
невозможности идентифицировать личность, и конспирации – комплекса методов и мер, применяемых 
для сохранения деятельности в тайне. К ключевым технологическим аспектам данного явления отно-
сятся: прокси-серверы, VPN для сокрытия IP-адреса, сети, позволяющие защищать переписку и исполь-
зовать сервисы с повышенной анонимностью, криптографические мессенджеры с шифрованием, затруд-
няющие получение информации правоохранительными органами, дипфейк-технологии, направленные 
на создание вымышленных лиц, мимики, голоса, и тому подобное. 

Параллельно этому, преступными группами применяются психологические манипуляции: граж-
дане, в основном несовершеннолетние, согласившиеся на быстрый заработок в сети Интернет через раз-
мещение «закладок», «вступают в анонимную переписку с кураторами, которые используют методы со-
циальной инженерии и психологического давления» [4, с. 434]. Таким образом, чаще втянутыми в неза-
конный оборот наркотиков становятся наиболее уязвимые группы населения: подростки и граждане, 

 
  © В.А. Сергеева, 2026. 



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

23 

находящиеся в трудной ситуации.  
Другой особенностью является возможность быстрого уничтожения цифровых следов с 

устройств: в том случае, если сотрудники правоохранительных органов своевременно не зафиксировали 
факты, указывающие на незаконный оборот наркотиков, ценные доказательства могут быть потеряны 

безвозвратно. Параллельно этому, важное значение в определении доказательной базы о противоправ-
ном деянии имеет уровень владения знаниями в области информационных технологий: недостаток тех-
нических знаний у следователя отражается на сроке раскрытия и увеличивает трудоемкость процесса, 
поскольку требует привлечения профильных специалистов.  

Наряду с этим имеются проблемы с фиксацией цифровых следов от незаконного оборота нарко-
тических средств в сети Интернет: такой процесс требует правильного изъятия и документирования – в 
противном случае могут возникнуть сложности с доказательством в суде. Как считает С. Ю. Туров, «ре-
зультаты ОРД, в связи с ограниченными доказательственными возможностями непроцессуальных форм 
трансляции оперативной информации в уголовное дело, имеют лишь гносеологическую ценность и вос-
требованность при подготовке и проведении следственных действий» [5, с. 352]. Таким образом, в уго-
ловном праве отражается фундаментальный принцип: существует четкая граница между оперативной 
работой и доказыванием в суде, поскольку сами по себе результаты ОРМ не являются доказательствами 
в уголовном деле – их следует процессуально «преобразовать». Такое преобразование на практике часто 
делает процесс достаточно сложным, поэтому оперативные сотрудники вынуждены строить сложную 

цепочку действий таким образом, чтобы полученные сведения стали доказательствами.   
Особенностью совершения наркопреступления в Интернет-пространстве является также слож-

ность отслеживания финансовых потоков от реализации наркотических средств, поскольку оплата про-
ходит через криптовалюту, электронные кошельки или через множество посредников, не позволяя от-
следить системность транзакций и владельцев счетов. Кроме того, существуют трудности с доказыва-
нием умысла преступления, так как в процессе задержания подозреваемого со значительным объемом 
наркотического вещества, данное может быть истолковано судом как хранение, а не сбыт в том случае, 
если не выявлен факт договоренности с покупателем. 

Кроме этого, существуют аспекты международного характера. В случае, если преступная схема 
является транснациональной, для раскрытия преступления важным является межведомственное и меж-
дународное сотрудничество, включающее обмен информацией и формирование совместных запросов к 
биржам или провайдерам, без которого сбор полной доказательной базы о противоправных действиях 
затруднен. Кроме того, существуют юрисдикционные барьеры, определенные законодательством от-
дельного государства в части передачи официальной информации в рамках международных договоров 
и подходов к определению квалификации преступления. Не менее важными являются транзакционные 

барьеры. Так, криптовалютные переводы и электронные платежи совершаются мгновенно, однако тре-
буется время для получения ответа на официальный запрос, что дает возможность преступникам скрыть 
цифровые следы и избежать ответственности.  

Таким образом, существуют особенности выявления незаконного оборота наркотических средств 
в сети Интернет, к основным из которых относятся: анонимность и конспирация, сложности с выявле-
нием цифровых следов, недостаточный уровень знаний в области информационных технологий у опера-
тивных сотрудников, трудности с отслеживанием финансовых потоков от реализации наркотиков, пси-
хологическое давление, юрисдикционные и транзакционные барьеры. Решение данных проблем требует 
комплексного подхода, включающего разработку технических и методических подходов в рамках 
борьбы с незаконным оборотом наркотических средств в сети Интернет. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ ХОЗЯЙСТВУЮЩЕГО ОБЩЕ-

СТВА ПРИ ПРОВЕДЕНИИ КОНТРОЛЬНЫХ (НАДЗОРНЫХ) ДЕЙ-

СТВИЙ В УСЛОВИЯХ НЕПРИМЕНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКО-

НОВ №294-ФЗ ОТ 26.12.2008 И №248-ФЗ ОТ 31.07.2020 
 

В статье рассматриваются вопросы, с которыми сталкива-

ется хозяйствующее общество в Российской Федерации при исключении 

защитных гарантий, которые предоставляют Федеральные законы: 

№294-ФЗ от 26.12.2008 и №248-ФЗ от 31.07.2020 при проведении кон-

трольных (надзорных) мероприятий. Предложен вариант моделирова-

ния действия при данных обстоятельствах. 

 

Ключевые слова: контрольное (надзорное) мероприятие, моде-

лирование действий, прокуратура, Федеральный закон №294-ФЗ от 

26.12.2008, Федеральный закон №248-ФЗ от 31.07.2020, Федеральный 

закон №2202-01   от 17.01.1992, муниципальный, государственный, кон-

троль, проверка. 

 

В последнее десятилетие постоянно вносятся изменения в действующее законодательство России, 

которое напрямую связанно с контрольными (надзорными) функциями исполнительной власти, возни-

кает необходимость постоянно актуализировать знания и проводить методологические исследования за-

конодательства, на предмет коллизий права, возможных юридических неточностей или пробелов в праве. 

С учетом, того, что, при реализации своих контрольных (надзорных) функций исполнительной власти 

затрагивают такие организации как: Федеральная служба по надзору в сфере природопользования, Гос-

ударственной санитарно-эпидемиологической службы Российской Федерации, Федеральная служба по 

экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор), Органов пожарного надзора, ко-

торое находится в ведении Федерального органа исполнительной власти и т.п. Следовательно охват дей-

ствующего законодательства, который регламентирует виды надзора в сфере реализации исполнитель-

ной власти также очень обширен, например: Федеральный закон от 04.05.1999 №96-ФЗ «Об охране ат-

мосферного воздуха», Федеральный закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Фе-

деральный закон от 30.03.1999 №52–ФЗ «Об санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», 

Федеральный закон от 21.07.1997 №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных 

объектов», Федеральный закон от 21.12.1994 №69-ФЗ «О пожарной безопасности» и т.п. Наряду с дан-

ным законодательством следует, учесть, что есть ряд законов защищающие и/или регламентирующие 

проведение контрольных (надзорных) мероприятий структурами исполнительной власти в отношении 

хозяйствующих обществ и индивидуальных предпринимателей – это такие законы как: Федеральный 

закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении госу-

дарственного контроля (надзора) и муниципального контроля» от 26.12.2008 №294-ФЗ и Федерального 

закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» от 

31.07.2020 №248-ФЗ. 

Актуальность темы проведения моделирования действий хозяйствующих обществ в период осво-

бождения от исполнения защитных и/или регламентирующих проведения контрольных (надзорных) ме-

роприятий, при постоянном изменении законодательства является необходимым и актуальным, так как 

реагировать хозяйствующим обществам на проведении проверки приходиться незамедлительно.  

Цель данной статьи является исключения допущения ошибки или нарушения законодательства 

хозяйствующими обществами, путем моделирования алгоритма действий в ходе проведения проверки 

при освобождении исполнения защитных и/или регламентирующих проведения контрольных (надзор-

ных) мероприятий. 

В настоящее время складывается уникальная ситуация, которая в части можно оценить, как пробел 

в законодательстве или коллизию права. Сотрудники прокуратуры РФ действуют в рамках законодатель-

ства РФ в целом и частности: Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» от 
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17.01.1992 №2202-1. В свою очередь, согласно ч.1 ст.1 Федерального закона №2202-1 от 17.01.1992 сле-

дует, что прокуратура Российской Федерации - единая федеральная централизованная система органов, 

осуществляющих надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, 

надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, уголовное преследование в соответствии 

со своими полномочиями, а также выполняющих иные функции. Под «выполняющие иные функции» 

прокуратуры, скрыто в том числе и проведение проверок органов (организаций).  

Формулировка: «выполняющие иные функции» в ч.1 ст. 1 Федерального закона №2202-1 от 

17.01.1992 при совместном толковании с ч.3 ст. 21 этого же закона, дает идеальный коррупционный фак-

тор, выражающийся в: широте дискреционных полномочий, возможность необоснованных исключений 

(по формуле «в праве») и нормативная коллизия. 

При назначении и проведении проверки прокуратурой, защитные механизмы и/или регламенти-

рующие проведение контрольных (надзорных) мероприятий структурами исполнительной власти в от-

ношении хозяйствующих обществ не действуют. Данная норма следует из пункта 3 части 3 статьи 1 

Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ и пункта 7 части 3 статьи 1 Федерального закона от 

31.07.2020 № 248-ФЗ.  

Таким образом хозяйствующее общество при проведении проверки прокуратурой не имеет строго 

установленного алгоритма действий при проведении проверки. Исходя сложившейся практики прокура-

турой при проведении проверки, привлекаются специалисты для содействия в проведении контрольных 

(надзорных) мероприятий в качестве экспертов из различных интересующих их органов, относящийся к 

государственным или муниципальным органам и организациям. При этом если данные специалисты из 

государственных или муниципальных органов и организации проводили бы проверку самостоятельно, 

то они обязаны были бы соблюдать нормы Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ и Федерального 

закона от 31.07.2020 № 248-ФЗ.  

На основании Постановления Правительства РФ от 10 марта 2023 г. № 372 мораторий на плановые 

проверки продлили до 2030 г. Мораторий не касается налогового контроля, прокурорского надзора и 

других проверок, которые не подпадают под регулирование федеральных законов от 26 декабря 2008 г. 

№ 294-ФЗ и от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ. [1] 

Какой-либо отдельной статистики проведения проверок хозяйствующих обществ со стороны про-

куратуры – нет.  Но с учетом введенного моратория до 2030 года, фактически монополия на проведения 

любых контрольных (надзорных) действий сосредоточено у прокуратуры РФ.  

Для моделирования действий при проведении проверки хозяйствующего общества, прокуратурой 

РФ следует указать, что прокуратура должна действовать в рамках действующего законодательства РФ. 

Следовательно, при отсутствии защитных и/или регламентирующих действий при проведении прокура-

турой контрольных (надзорных) мероприятий, в целом законодательство РФ – действует и должно со-

блюдаться как прокуратурой, так и привлеченными специалистами из различных структур, органов и 

организаций.  

Фактически вся модель действий хозяйствующего общества основана на фиксации и оспаривании, 

действий сотрудников прокуратуры и привлеченными ими специалистов.  

Модель действий хозяйствующего общества при проведении проверки сотрудниками прокура-

туры: 

1)Получение решения о проведении проверки. В решении о проведении проверки обязательно 

должно быть указано: основания, цель, предмет.   

Решение о проведении проверки доводиться до сведенья руководителя организации или иного 

уполномоченного представителя проверяемого органа (организации) не позднее дня начала проверки, 

согласно ч. 3 ст. 21 ФЗ №2202-1 от 17.01.1992. 

2)Анализ решения о проведении проверки, на наличие проведения повторной проверки, путем 

сверки проведенных проверок в отношении хозяйствующего общества с основаниями, целями, предме-

том проверки. 

Проверка надлежащего лица, принявшего (подписавшего) решение о проведении проверки.  

Проверка даты вынесения и даты получения решения о проведении проверки.  

3)Оспаривание решения о проведении проверки. Одним из вариантов является подача искового 

заявления в суд общей юрисдикции с оспариванием решения о проведении проверки.  

Подача ходатайства с обеспечительными мерами в виде приостановки проведения проверки до 

рассмотрения вопроса по исковому заявлению, по существу.    

4)В случае отказа в удовлетворении обеспечительных мер судом, необходимо фиксировать все 

действия сотрудников прокуратуры и привлеченных к поверке специалистов при проведении контроль-

ных (надзорных) мероприятий в ходе проведении проверки в отношении хозяйствующего общества. 

Необходимо настаивать, чтобы данные нарушения были занесены в акт осмотра/ акт выемки документов 

и т.п. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/
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5)В случае наличия нарушений в действиях сотрудников прокуратуры и/или привлеченных к по-

верке специалистов при проведении контрольных (надзорных) мероприятий в ходе проведении проверки 

в отношении хозяйствующего общества, нарушения необходимо обжаловать. Акт осмотра необходимо 

обжаловать согласно действующего законодательства РФ.  

Часто допускаемые нарушения в ходе проведения проверки: специалисты привлеченные к про-

верке прибыли без сотрудников прокуратуры; специалисты, привлеченные прокуратурой к проверке, са-

мостоятельно фиксируют нарушения (фото, видео, записи и т.п.); сотрудники прокуратуры прибыли осу-

ществлять контрольные (надзорные) мероприятия, а решение о проведении проверки еще не вручено; 

фиксируют (фото, видео съемка, описывают) не предмет осуществления проверки;    

Факты допущенных нарушений подтверждаться судебной практикой: Довольно часто возникают 

ситуации, когда прокуратура проводит проверочные мероприятия – например, направляет в адрес орга-

низации требование о предоставлении информации – без вынесения решения либо такое решение выно-

сится после фактического начала проверки. Суды признают такие требования незаконными, поскольку 

они предъявляются вне рамок предусмотренных процедур, т.е. не в рамках прокурорской проверки (см. 

решения Оренбургского областного суда от 10 апреля 2019 г. по делу № 12-54/2019, Иркутского район-

ного суда Иркутской области от 12 марта 2019 г. по делу № 12-117/2019 (12-451/2018), Оренбургского 

областного суда от 26 февраля 2019 г. по делу № 12-23/2019). [2] 

Невыполнение обязанности по доведению решения о проверке до сведения руководителя или 

иного уполномоченного представителя проверяемого органа (организации) суды также признают нару-

шением (см. постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 17 февраля 2021 г. № 01АП-

449/2021 по делу № А43-1590/2020). Также важно, чтобы о проведении проверки было уведомлено 

надлежащее лицо – руководитель или иной уполномоченный представитель проверяемого органа (орга-

низации). [2] 

Предмет и пределы проверки не ограничены законом, однако Конституционный Суд РФ устано-

вил, что основания и поводы для проверок не могут определяться произвольно, а должны быть связаны 

с конкретными сведениями о нарушении законов проверяемым лицом, при этом неопределенность в от-

ношении правовой квалификации таких фактов не может быть устранена посредством взаимодействия 

органов прокуратуры с соответствующим надзирающим госорганом (абз. 3 п. 5.2 мотивировочной части, 

абз. 2 п. 2 резолютивной части Постановления Конституционного Суда РФ от 17 февраля 2015 г. № 2-

П). Если суд установит, что прокурор вышел за предмет проверки, невыполнение этих требований закона 

повлечет признание решений и действий прокурора незаконными (например, решение Омского район-

ного суда Омской области от 28 мая 2019 г. по делу № 2а-1127/2019). [2] 

6)Выполнять законные требования сотрудников прокуратуры.  

7)Получить документ фиксирующий окончание проверки.  

Итог для хозяйствующего субъекта при соблюдении данного алгоритма действий при проведении 

проверки сотрудниками прокуратуры будет в виде законного и обоснованного итогового документа, 

фиксирующего окончание проверки или судебного акта. Как правило данный алгоритм действий явля-

ется одним из возможных законных способов защиты при проведении проверки сотрудниками прокура-

туры. 

Исследование показало, что разработка модели алгоритма действий хозяйствующего общества 

при проведении контрольных (надзорных) мероприятий, которые не подпадают под защитные и/или ре-

гламентирующие действия Федеральных законов от 26.12.2008 № 294-ФЗ и № 248-ФЗ от 31.07.2020 не-

обходим, в силу сжатых процессуальных сроков в ряде случаев исчисляющееся текущей датой. Допол-

нительно исследование косвенно показало, наличие коррупционных факторов в действующем законода-

тельстве и необходимостью их исключения.  

 
Библиографический список: 

 

1. Адвокатская газета // Орган Федеральной палаты адвокатов РФ – май 2023. 

2.Меньшикова В. Адвокатская газета // Орган Федеральной палаты адвокатов РФ – июнь 2022. 
 

 

ХРАМЦОВ ЮРИЙ БОРИСОВИЧ – магистрант, Уральский государственный экономический уни-

верситет, Россия.  



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

27 

Ю.Ю.  Янько 

 

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА ЗАЩИТНИКА НА СОБИРА-

НИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ КАК ГАРАНТИИ ПРИНЦИПА СОСТЯЗА-

ТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
 

Статья посвящена анализу системных препятствий, с кото-

рыми сталкивается адвокат при реализации полномочия, предусмот-

ренного ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Это позволяет выявить несоответствие 

между нормативным закреплением соответствующего полномочия и 

возможностями его фактического осуществления. Обосновывается 

вывод о необходимости не отдельных точечных поправок, а пере-

смотра судебных подходов к оценке доказательств, представляемых 

адвокатом. 

 

Ключевые слова: защитник; собирание доказательств; принцип 

состязательности; уголовное судопроизводство; доказательства за-

щиты; адвокатский запрос; равенство сторон; доказывание. 

 

Принцип состязательности предполагает не просто наличие у сторон равных прав, но и возмож-

ность их реального использования. Законодательное закрепление полномочия само по себе еще не га-

рантирует, что участник процесса способен им воспользоваться. В уголовно-процессуальном кодексе 

детально прописано право защитника собирать доказательства, однако порядок получения, оформления 

и введения таких сведений в дело регламентирован крайне фрагментарно. В итоге возникает устойчивый 

разрыв между тем, что разрешено адвокату по закону, и тем, что он может сделать на практике. 

Исторически российское уголовно-процессуальное регулирование не рассматривало самостоя-

тельную доказательственную деятельность защиты в качестве гарантии состязательности. УПК РФ 2001 

года расширил круг полномочий адвоката, однако количественное увеличение прав не сняло проблемы 

их реализации. Когда осуществление полномочия зависит от усмотрения следователя или суда, самосто-

ятельность защиты оказывается иллюзорной. Таким образом, ключевая трудность заключается не в от-

сутствии права, а в отсутствии эффективного и независимого механизма его осуществления. 

Особую остроту приобретает вопрос о юридической силе материалов, представляемых стороной 

защиты. В доктрине преобладает мнение, что такие сведения должны оцениваться по общим правилам. 

Однако УПК не содержит четкого порядка их введения в доказательственную систему. Если представ-

ленный адвокатом документ изначально не имеет заранее определенного процессуального статуса, его 

судьба начинает зависеть не от содержания, а от отношения следователя или судьи к форме его оформ-

ления. Субъект, представивший материал, фактически становится решающим фактором в вопросе о его 

допустимости, что подрывает саму идею состязательности. 

В зарубежных правопорядках прослеживаются две разные логики. В странах общего права клю-

чевую роль играет институт раскрытия доказательств: стороны заблаговременно обмениваются инфор-

мацией о своих материалах. В континентальной модели акцент сделан на праве защиты самостоятельно 

получать документы и привлекать специалистов. При всех различиях эти подходы объединяет общий 

принцип: защита не должна находиться в информационной зависимости от обвинения. Российская мо-

дель занимает промежуточное положение. Формально адвокат может собирать доказательства, но на 

деле он порой вынужден не столько получать информацию напрямую, сколько использовать механизм 

процессуального воздействия на другого участника производства через ходатайства и жалобы. Это ме-

няет суть полномочия: вместо самостоятельного субъекта адвокат превращается в инициатора процессу-

альных действий, исход которых предопределяется другим участником процесса.   

Особенно ярко это противоречие проявляется в правоприменении ст. 86 УПК РФ. Закон разрешает 

защитнику собирать предметы и документы, но не устанавливает процедуру их приобщения. Одинако-

вые по содержанию сведения могут получить различную оценку лишь в зависимости от того, как именно 

они были представлены. Неопределенность касается не только факта приобщения, но и порядка проверки 

относимости, допустимости и достоверности. Пока законодательство не определяет понятный механизм 

обращения с материалами, полученными защитником, соответствующее право остается в значительной 

степени зависимым от правоприменительной практики. 

Не менее остро стоит проблема доступа к специальным знаниям. Привлечение специалиста не 
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заменяет судебной экспертизы, поскольку их процессуальный статус различен. Если защитник приходит 

к выводу о необходимости экспертного исследования, он вынужден обращаться к следователю или в суд. 

Отказ в удовлетворении ходатайства формально может быть обжалован, но судебный контроль в таких 

случаях порой сводится к проверке соблюдения процессуальной формы, а не к оценке обоснованности 

доводов защиты. В итоге право заявить ходатайство не гарантирует получения экспертного заключения. 

Если отказ фактически не проверяется по существу, процессуальная возможность теряет практический 

смысл. 

Кроме того, ограничения возникают на нескольких уровнях: при получении информации, ее до-

кументировании, привлечении специалистов и последующем представлении материалов. Добавляется и 

ресурсное неравенство. Следствие располагает государственными экспертно-криминалистическими 

подразделениями, оперативно-розыскными возможностями и бюджетным финансированием. Защитник 

таких ресурсов не имеет. Наиболее заметно это по делам, требующим сложных цифровых или комплекс-

ных исследований. Даже если адвокат может нанять специалиста, его финансовые и организационные 

возможности несопоставимы с государственными. Следовательно, формальное равенство при суще-

ственном различии доступных ресурсов само по себе не обеспечивает равенства возможностей. 

Отдельный блок проблем связан со взаимодействием защитника с лицами, владеющими инфор-

мацией. Свидетель не всегда воспринимает обращение адвоката как официальный вызов и вправе про-

игнорировать его. Граждане зачастую просто не знают, что могут передать адвокату сведения вне рамок 

следственных действий. Специалисту для полноценной работы нередко требуется доступ к материалам 

дела, однако отсутствие у него процессуального статуса может служить поводом для отказа в таком до-

ступе. В итоге возникают последовательные барьеры, сначала адвокат должен получить необходимую 

информацию, затем обеспечить ее исследование специалистом, после чего добиться того, чтобы полу-

ченный результат был принят и оценен в рамках уголовного дела. 

Институт адвокатского запроса также не решает проблемы. Закрепленное право на его направле-

ние не гарантирует получения содержательного ответа. Нередко запрос либо игнорируется, либо на него 

приходит формальная отписка. Предусмотренная законом ответственность за нарушение порядка предо-

ставления информации работает слабо, поскольку механизм ее применения фактически не отлажен. 

Показателен и механизм обжалования. Даже признание доводов защиты обоснованными не всегда 

достигает цели, если после рассмотрения жалобы следователь принимает новое решение, устраняя лишь 

формальные недостатки первоначального постановления, фактическая проблема может сохраняться. Это 

наглядно демонстрирует разницу между формальным соблюдением процедуры и реальным восстанов-

лением нарушенного права.   

В совокупности эти обстоятельства свидетельствуют о системном характере проблемы. Она по-

рождена не отдельным пробелом в законе, а взаимодействием множества факторов: неопределенностью 

статуса адвокатских материалов, зависимостью защитника от процессуальных решений следователя, 

ограниченностью судебного контроля и ресурсным неравенством сторон. 

Именно поэтому точечные изменения здесь бессильны. Необходима одновременная корректи-

ровка норм о статусе доказательств, порядка их представления и проверки, а также механизмов судеб-

ного контроля за решениями, ограничивающими защиту. 

Одним из возможных направлений видится уточнение ст. 74 УПК РФ. Целесообразно прямо за-

крепить, что к доказательствам относятся, в том числе, сведения, полученные защитником в порядке ч. 

3 ст. 86 УПК РФ. Такое изменение не наделяет адвоката властными полномочиями, а лишь устраняет 

неопределенность в вопросе использования законно собранных материалов. При этом вопрос о допусти-

мости каждого конкретного документа должен решаться исходя из общих критериев относимости и до-

стоверности. Задача законодателя здесь иная – исключить ситуацию, когда отказ в исследовании мате-

риала обосновывается исключительно тем, что он получен защитником, а не следователем. 

Еще одним перспективным направлением могло бы стать создание единого механизма учета про-

блем, возникающих при реализации адвокатских запросов. Например, цифровая платформа при участии 

Федеральной палаты адвокатов позволила бы не только фиксировать нарушения, но и выявлять систем-

ные сбои в правоприменении. Обобщенные данные помогли бы определить, какие нормы чаще всего 

блокируют доступ к информации, и использовать эту статистику при подготовке законодательных ини-

циатив. 

Не менее важно изменить подход к рассмотрению материалов, подаваемых защитой. Отказ в при-

общении не должен основываться лишь на том, что сведения получены не органом расследования. Если 

документ соответствует требованиям закона, его дальнейшая судьба должна определяться исключи-

тельно по критериям относимости и допустимости, а отказ должен быть мотивированным. 

В завершение можно сделать вывод, что проблема реализации права защитника на собирание до-

казательств выходит за рамки отдельных процессуальных институтов. Она затрагивает саму модель со-
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стязательного судопроизводства. Равенство прав сторон становится фикцией, если фактически восполь-

зоваться этими правами стороне защиты значительно сложнее, чем обвинению. Поэтому дальнейшее 

развитие уголовно-процессуального законодательства должно ориентироваться не на расширение пе-

речня прав адвоката, а на создание работающих процедур их осуществления. Только тогда право на со-

бирание доказательств перестанет быть декларацией и превратится в реальную гарантию состязательно-

сти. 
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А.В. Елбаскина  

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ ВОСПИТА-

ТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ ВО ФСИН РОССИИ 
 

Воспитательная работа в системе Федеральной службы 

исполнения наказаний (ФСИН) России играет ключевую роль в про-

цессе ресоциализации осужденных и предупреждения рецидивной 

преступности. Эффективное правовое регулирование и организация 

этой работы способствуют созданию условий для формирования у 

осужденных правосознания, уважения к закону и социальной адап-

тации. Выделяется несколько ключевых аспектов правового регули-

рования воспитательной деятельности в учреждениях ФСИН: Во-

первых, нормативно закрепляется перечень субъектов, участвую-

щих в воспитательном процессе, включая руководство учреждений, 

сотрудников, специалистов по психолого-педагогической работе и 

внешние социальные структуры. Во-вторых, устанавливаются ос-

новные направления воспитания, такие как формирование право-

вого сознания осужденных, профилактика асоциального поведения, 

развитие социальных и трудовых навыков. В-третьих, регулиру-

ется совершенствование методов взаимодействия с осужденными 

на основе индивидуального подхода с учетом их психолого-проявлен-

ных особенностей и уровня ресоцализации. 

Ключевые слова: правовое регулирование, воспитательная 

работа, мероприятия, проблемы, пути решения. 

 

Правовая база воспитательной работы во ФСИН России. Правовая база воспитательной 

работы в уголовно-исполнительной системе России формируется на основе множества нормативных 

актов, регулирующих организацию и проведение мероприятий, направленных на воспитание и про-

фессиональное развитие сотрудников ФСИН. Ключевыми документами в этой сфере являются феде-

ральные законы, постановления Правительства РФ и ведомственные приказы, обеспечивающие ком-

плексный подход и последовательность в организации воспитательной деятельности. 

Особое значение в данной системе имеет Приказ Федеральной службы исполнения наказаний 

от 17 июля 2024 года № 535, который утверждает Порядок организации кадровой работы, включая 

воспитательную, в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федера-

ции. Документ зарегистрирован в Министерстве юстиции РФ 16 августа 2024 года под номером 79169 

и вступает в силу с 27 августа 2024 года [3]. 

Приказ устанавливает, что кадровая и воспитательная работа в учреждениях и органах УИС 

обеспечивается через взаимодействие Управления кадров ФСИН, Управления по работе с личным 

составом, кадровых подразделений органов и учреждений, а также специализированных отделов и 

групп, ответственных за воспитательную работу с личным составом. Руководители учреждений несут 

персональную ответственность за организацию и проведение этих мероприятий на местах [2]. 

Важным элементом документа является определение последовательных направлений воспита-

тельной деятельности. В числе ключевых задач — разработка и внедрение единой кадровой политики 

ФСИН и поддержка государственной политики в области сохранения российских духовно-нравствен-

ных традиций. Приказ предусматривает организацию воспитательной работы, в том числе с учетом 

индивидуальных особенностей сотрудников, а также развитие системы наставничества с целью по-

вышения профессионального и нравственного уровня личного состава [1]. 

Кроме того, Приказ № 535 регулирует вопросы совершенствования системы подготовки кад-

ров: комплектование подразделений воспитательной работы профильными специалистами, органи-

зация переподготовки и повышения квалификации как воспитателей, так и руководителей, курирую-

щих воспитательный процесс. Отмечается необходимость формирования у сотрудников УИС высо-

ких нравственных качеств, инициативности, организаторских способностей и чувства патриотизма, 

что создает условия для осознанного отношения к службе и удовлетворения их культурных, духов-

ных и социальных потребностей в соответствии с законодательством. 
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Документ также содержит положения о контроле за исполнением указанных требований. От-

ветственным за контроль исполнения приказа назначен заместитель директора ФСИН России по кад-

ровой и общественно-политической работе, что обеспечивает централизованный мониторинг и коор-

динацию деятельности в сфере воспитательной работы. 

Таким образом, Приказ ФСИН России от 17 июля 2024 года № 535 детально регламентирует 

организационные и методические основы кадровой и воспитательной работы в уголовно-исполни-

тельной системе. В следующем разделе будет проведён углублённый анализ его положений с акцен-

том на структурирование воспитательной деятельности и роли кадровых подразделений в обеспече-

нии эффективности процесса в ФСИН. 

Организация воспитательной работы. 

1. Структура воспитательной работы 

   В каждом учреждении ФСИН создана служба воспитательной работы, которая отвечает за 

реализацию программ ресоциализации. В ее состав входят психологи, социальные работники и педа-

гоги, работающие над созданием индивидуальных программ для осужденных. 

2. Образовательные программы 

   Важным элементом воспитательной работы является организация образовательного про-

цесса. Осужденные могут получать образование на разных уровнях: от начального до высшего. Также 

проводятся курсы профессиональной подготовки, что способствует повышению шансов на трудо-

устройство после освобождения. 

3. Культурная и спортивная деятельность 

   Культурные мероприятия, такие как концерты, выставки и театральные постановки, помо-

гают осужденным развивать творческие способности и социализироваться. Спортивные секции спо-

собствуют формированию командного духа и здорового образа жизни. 

4. Психологическая поддержка 

   Психологическая работа с осужденными включает индивидуальные и групповые занятия, 

направленные на преодоление негативных установок и формирование позитивного отношения к 

жизни. Психологи помогают осужденным справиться с эмоциональными проблемами и адаптиро-

ваться к условиям лишения свободы. 

Проблемы и перспективы. Несмотря на наличие законодательной базы и организационных 

структур, воспитательная работа в ФСИН сталкивается с рядом проблем: 

• Недостаток финансирования: Ограниченные ресурсы затрудняют реализацию всех заплани-

рованных мероприятий. 

• Перегруженность учреждений: Высокая заполняемость исправительных учреждений снижает 

качество индивидуального подхода к каждому осужденному. 

• Стереотипы общества: Общественное мнение о осужденных часто негативно сказывается на 

их ресоциализации. 

В перспективе необходимо продолжать работу по улучшению условий для воспитательной де-

ятельности, внедрять новые методики и подходы, а также развивать сотрудничество с обществен-

ными организациями и учреждениями образования. 

Заключение. Правовое регулирование и организация воспитательной работы во ФСИН Рос-

сии являются важными аспектами системы уголовного правосудия. Эффективная воспитательная ра-

бота может значительно снизить уровень рецидивной преступности и помочь осужденным успешно 

интегрироваться в общество после освобождения. Для достижения этих целей необходимо продол-

жать совершенствовать законодательство, а также внедрять инновационные подходы в практику ра-

боты с осужденными. 
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А.О. Федорова  

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ В ОТ-

НОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ  
 

Данная статья содержит анализ текущего состояния системы 

исполнения наказаний в отношении несовершеннолетних граждан РФ. 

Подростковая преступность сегодня - является глобальной проблемой, 

требующая особого внимания. Это сложное явление, которое не знает 

границ: оно не зависит от того, в какой семье растет ребенок, к какой 

культуре он принадлежит или в каком регионе живет.  

Риски стать как правонарушителем, так и жертвой преступ-

ления существуют повсеместно, и порождаются они целым комплек-

сом социальных факторов, которые невозможно игнорировать. Изуче-

ние проблем подростковой преступности, равно как и преступности 

общей, требует учёта той конкретной ситуации - политической и со-

циально-экономической, на фоне которой формируются и развиваются 

криминогенные процессы. В настоящее время экономический и соци-

ально-политический кризис оказывает явно негативное воздействие на 

молодёжную, в том числе и подростковую среду. Подчёркивается, что 

актуальное законодательство предпринимает все возможные усилия 

для снижения ответственности подростков, совершивших преступле-

ния. 

 

Ключевые слова: уголовная ответственность, несовершенно-

летние лица, наказание, исполнение наказаний, преступность, мера пре-

сечения. 

 

Несовершеннолетие - один из самых сложных периодов развития личности. Несмотря на относи-

тельную кратковременность, этот период практически определяет дальнейшую судьбу каждого чело-

века, так как именно в подростковом возрасте преимущественно происходит завершение формирования 

характера и становление личности при активном влиянии социальной среды, ближайшего окружения и 

общества в целом.  

Общий возраст наступления уголовной деликтоспособности составляет 16 лет, однако за совер-

шение ряда тяжких и особо тяжких преступлений он снижен до 14 лет. При этом закон допускает осво-

бождение подростка от ответственности, если его психическое развитие не соответствует биологиче-

скому возрасту (при отсутствии признаков психического расстройства). Важно подчеркнуть, что суди-

мости, полученные до совершеннолетия, не учитываются при квалификации рецидива преступлений.  

Заключение под стражу, как и домашний арест, должны избираться несовершеннолетним подо-

зреваемым и обвиняемым в качестве мер пресечения при невозможности избрания другой (других) 

наименее строгих процессуальных мер, т.е. при наличии вероятностного характера противоправного по-

ведения несовершеннолетнего и воспрепятствования целям правосудия. В отсутствии изложенных об-

стоятельств, несовершеннолетним подозреваемым и обвиняемым могут быть избраны и применены сле-

дующие меры пресечения, не связанные с изоляцией от общества: подписка о невыезде и надлежащем 

поведении (ст.102 УПК РФ), личное поручительство (ст.103 УПК РФ), присмотр за несовершеннолетним 

подозреваемым и обвиняемым (ст.105 УПК РФ), запрет определенных действий (ст.105.1 УПК РФ), залог 

(ст.106 УПК РФ).  

При избрании лицам возраста несовершеннолетия меры пресечения актуальным является вопрос 

в отношении избрания меры, которая признана более гуманной, что подчеркнуто законодателем в ст. 423 

УПК РФ. [1] 

Четырнадцатилетний подросток может воспринимать информационные объекты, в том числе объ-

екты, которые фиксируют запреты, дозволения, последствия нарушений запретов. Развитие памяти поз-

воляет ему запечатлевать и хранить сведения о нормах морали и правилах поведения, и он характеризу-

ется достаточным темпом извлечения из памяти таких сведений для использования их при решении задач 

по руководству своим поведением. Уровень развития мышления отличается способностью к обобщению, 

способностью осознавать и прогнозировать развитие поведения, его возможные последствия, способно-

стью к осмыслению социального смысла уголовно правовых запретов [2] 
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Таким образом, к четырнадцати годам у несовершеннолетнего возникают способности к соци-

ально ориентированному и управляемому поведению, он способен сделать осознанный выбор законопо-

слушным поведением и совершением преступления. 

Представляется, что к этому возрасту несовершеннолетний достигает уже достаточной зрелости, 

чтобы осознавать противоправность и общественную опасность не только тяжких и умышленных пре-

ступлений, перечисленных в ч. 2 ст. 20 УК РФ, но и иных деяний, отнесенных законодателем к преступ-

ным и включенных в Особенную часть УК РФ, а также законодательство Российской Федерации пред-

ставляет собой не случайный набор автономных нормативных актов, а целостную систему. [3] Мини-

мальный возраст, по достижении которого возможно наступление уголовной ответственности, в 14 лет, 

руководствовался не только данными медицины и психологии о развитии человека, но и принимал во 

внимание тот факт, что до этого возраста несовершеннолетний еще не обладает достаточным социаль-

ным опытом, не способен эффективно поддерживать такое межличностное общение, которое позволяло 

бы избегать конфликтов или не доводить их до критической точки, поскольку действующим УК РФ в 

основу определения начального возраста уголовной ответственности положен научный критерий – уро-

вень социализации личности, позволяющий лицу осознавать общественно опасный характер деяния, а 

также предвидеть наступление общественно опасных последствий своего поведения и способность нести 

наказание, и отступать от данного критерия представляется неверным. Стоить отметить, что положения 

главы 14 УК РФ «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» опреде-

ляют особое положение ребенка как специального субъекта преступления в уголовном законе.  

Привлечение несовершеннолетнего к уголовной ответственности происходит на общих основа-

ниях. Согласно ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содер-

жащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ. [4] 

Необходимо акцентировать внимание на том, что правонарушения среди несовершеннолетних 

остаются критически важной социальной проблемой. Статистика свидетельствует, что ключевыми де-

терминантами противоправного поведения подростков выступают стремление к досуговому времяпре-

провождению девиантного характера либо корыстные побуждения. 

Изучение факторов, способствующих совершению преступлений несовершеннолетними, позво-

ляет нам констатировать, что данная возрастная группа является одной из наиболее уязвимых и крими-

нально активных групп населения в России. При этом законодательная политика направлена на миними-

зацию уголовной ответственности подростков и смягчение мер наказания. Действующий Уголовный ко-

декс предусматривает специальный раздел, регламентирующий уголовную ответственность несовер-

шеннолетних, где принципы гуманизма и нравственности играют ключевую роль в определении мер воз-

действия, что способствует благоприятному исходу для несовершеннолетнего правонарушителя.  

Исследование выявило, что преступность среди несовершеннолетних становится более агрессив-

ной и профессиональной. Подростки всё чаще вовлекаются в организованные преступные группы или 

создают собственные формирования, совершающие тяжкие правонарушения. Рост влияния таких груп-

пировок и их способность конкурировать со взрослыми преступниками делают проблему подростковой 

криминализации крайне острой для государства и правоохранительных органов. 

 
Библиографический список: 

 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 04.08.2023) (с изм. и доп., вступ. 

в силу с 12.10.2023): [Электронный ресурс] / СПС «Консультант Плюс»; 

2. Воронин О.В. Вестник Томского государственного университета. /Право. 2021. № 39. С. 5-14.  

3. Лапин А.В. Несовершеннолетние как субъекты преступлений (общественно опасных деяний). /Электрон-

ное сетевое издание «Международный правовой курьер». 2024. № 4. С. 32-34. 

4. Мелехов А.Р. Соотношение категорий: «несовершеннолетний обвиняемый», «несовершеннолетний 

осужденный», «несовершеннолетний субъект преступления», «несовершеннолетний преступник»//  В сборнике: 

Научное обозрение: Актуальные вопросы теории и практики, сборник статей III Международной научно-практиче-

ской конференции. Пенза. 2022. С. 105-107. 

 

 

ФЕДОРОВА АНАСТАСИЯ ОЛЕГОВНА – магистрант, Негосударственное образовательное част-

ное учреждение высшего образования «Московский финансово-промышленный университет «Синер-

гия», юридический факультет, Россия.  



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

34 

А.А. Туаллагова, Л.Х. Караева   

 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ИДЕОЛОГИИ ТЕРРОРИЗМА И ЭКСТРЕ-

МИЗМА: ВОВЛЕЧЕНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ В ПРЕСТУП-
ЛЕНИЯ ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
В статье рассматривается проблема вовлечения несовершенно-

летних в экстремистскую и террористическую деятельность, кото-
рая представляет собой серьезную угрозу национальной безопасности 
Российской Федерации. Анализируются факторы, способствующие ра-
дикализации подростков, механизмы вербовки и психологические осо-
бенности, делающие их уязвимыми к деструктивному влиянию. Особое 
внимание уделяется профилактическим мерам, направленным на фор-
мирование устойчивого иммунитета к экстремистской идеологии. 
Предлагаются рекомендации по совершенствованию нормативно-пра-
вовой базы и координации усилий государственных органов, обществен-
ных организаций и образовательных учреждений в противодействии 
экстремизму и терроризму среди несовершеннолетних.  

 

Ключевые слова: экстремизм, терроризм, несовершеннолет-
ние, профилактика, радикализация, вербовка, общественная безопас-
ность, молодежная политика, контрпропаганда, деструктивное влия-
ние. 

 
Терроризм и экстремизм в любой форме представляют собой серьезную угрозу безопасности и 

стабильности общества в Российской Федерации. В разные периоды основной опасностью были воору-
женные конфликты на Северном Кавказе, террористические акты по территории России, самостоятель-
ные единицы, так называемые «одинокие волки»; и в последующем проявление радикализации в сети 

Интернет. Особое беспокойство вызывает вовлечение несовершеннолетних в эту деструктивную дея-
тельность, чья несформировавшаяся психика и отсутствие жизненного опыта делают их особо подвер-
женными манипуляциям и идеологической обработке. В России проблема противодействия экстремизму 
и терроризму среди молодежи является приоритетной задачей национальной безопасности, что отражено 
в Стратегии национальной безопасности РФ (Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400). 

Последние годы в стране наблюдается тенденция к «омоложению» террористических групп и экс-
тремистских ячеек, что, в первую очередь, свидетельствует о необходимости проведения профилактиче-
ской работы, которая будет направлена на предотвращение вовлечения подростков в противоправную 
среду. В условиях глобализации и развития информационных технологий, экстремистская идеология 
ищет всевозможные пути распространения через интернет, социальные сети и мессенджеры и создает 
новые проблемы и вызовы для правоохранительных органов. Борьба с такими явлениями ведется по не-
скольким важным направлениям. Во-первых, юридически - это уголовная ответственность за террори-
стическую и экстремистскую деятельность, запрет организаций и материалов, признанных экстремист-
скими, а также профилактические нормы в законодательстве [1]. 

Во-вторых, оперативно-профилактическая работа ведется отдельными подразделениями право-
охранительных органов и включает в себя раскрытие и пресечение преступных ячеек; охрану обществен-
ного строя и контроль госграниц. Здесь важную роль играют превентивные меры, т.е. мониторинг сети 
«Интернет», программы по дерадикализации и реабилитации, профилактические мероприятия в системе 
образования среди молодежи.  

Именно вовлечение несовершеннолетних в экстремистскую и террористическую деятельность яв-
ляется одной из серьезных угроз общественной безопасности, как конкретного субъекта, так и в целом 
страны. Это, как правило, наносит вред самим подросткам, их семьям и обществу в целом, а также под-
рывает стабильность в стране и способствует массовому распространению насилия и идеологической 
нетерпимости. 

Радикализация - это процесс принятия индивидуумом экстремистских убеждений и готовность к 
насильственным действиям во имя этих убеждений. Факторы радикализации несовершеннолетних взаи-
мосвязаны и многогранны, что дает необходимость рассматривать в комплексе. Среди наиболее значи-
мых факторов, которые можно выделить, следующие: 

1)социально-экономические факторы, такие как бедность, социальное неравенство, безработица, 

нестабильная экономическая обстановка в стране, отсутствие перспектив для реализации, которые могут 
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создавать полное ощущение социальной несправедливости и подталкивать молодежь к поиску радикаль-
ных решений жизни. Слабый уровень образования, отсутствие финансового доступа к качественным об-
разовательным ресурсам также способствуют увеличению риска радикализации [2, с. 371]; 

2)политические факторы, выражающиеся в недоверие к власти, ощущение несправедливости и 

давления при принятии политических решений, коррупционная составляющая, минимальное нарушение 
прав человека могут стать активатором радикальных настроений. Грамотное манипулирование полити-
ческими лозунгами и идеализирование исторических событий может использоваться для вовлечения мо-
лодежи в экстремистские организации; 

3)психологические факторы, часто связанные с подростковым возрастом, характеризуется повы-
шенной неоправданной эмоциональностью, поиском собственной идентичности, стремлением к незави-
симости и отрицанию общепринятых норм. Зачастую неудовлетворенность собой в каких-то субъектив-
ных оценках, чувство закрытости от общества, делают подростков сильно уязвимыми для влияния экс-
тремистской идеологии; 

4)немаловажны семейные факторы такие как: неблагополучные семьи, недостаточное родитель-
ское внимание и поддержка, отсутствие благоприятного климата в семье, нередко сопровождающийся 
различными формами насилия, а также конфликты между родителями могут способствовать радикали-
зации подростков. Серьезную угрозу представляет и трансляция экстремистских взглядов внутри семьи 
[3, с. 435];  

5)информационные факторы, которые имеют место в современном обществе, среди подростков 
динамичное распространение экстремистской идеологии через сеть «Интернет», социальные сети, все-
возможные мессенджеры и даже игры, является одним из ключевых факторов радикализации. Аноним-
ность и доступность информации позволяют экстремистам эффективно и легко вступать в контакт с под-
ростками и распространять пропаганду [4, с. 265]. 

Вербовка несовершеннолетних в экстремистские и террористические организации осуществля-
ется с использованием различных методов и тактик, которые направлены на манипулирование сознанием 
и формирование доверия к экстремистской идеологии. 

Экстремисты активно внедряются в социальные сети и мессенджеры для поиска потенциальных 
сторонников, распространяя пропаганду и устанавливая личный доверительный контакт с подростками. 
Для этого они создают привлекательные профили, публикуют такой контент, который вызывает интерес 
у молодежи (музыка, видео, игры); и постепенно, незаметно для подростков, внедряют в него экстре-
мистские идеи [5, с. 77]. 

Еще одно интересное направление - использование игровых платформ. Популярные видеоигры, 
особенно онлайн-формата, могут использоваться как площадка для общения и вербовки несовершенно-

летних. Экстремисты создают сообщества в играх, где через процесс игры распространяют свою идео-
логию и «обрабатывают» новых членов своих будущих группировок. 

Не менее распространенный и известный способ вербовки-это использовании авторитетных фи-
гур. Экстремисты часто привлекают к процессу вербовки авторитетных для молодежи людей – спортс-
менов, музыкантов, блогеров, религиозных и общественных деятелей, которые могут использовать свою 
медийность и значимость для убеждения подростков в правильности экстремистской идеологии. 

Здесь можно отметить и романтизацию насилия. Экстремисты используют такой ход, представляя 
его неким способом достижения справедливости в обществе и борьбы за свои идеи. Они подбирают ге-
роические образы и символы, чтобы привлечь внимание молодежи и вызвать у них желание присоеди-
ниться к такому движению. 

Несформировавшаяся психика, недостаток жизненного опыта и отсутствие критического мышле-
ния делают несовершеннолетних особенно уязвимыми для манипуляций и идеологической обработки. К 
психологическим особенностям, способствующим радикализации подростков, можно отнести: 

Во-первых, поиск идентичности: подростковый возраст – это период активного поиска «себя», 

своей уникальности и своего четкого места в этом мире. Экстремистские организации предлагают под-
росткам уже «завершенную» идентичность, которая часто основана на принадлежности к определенной 
группе и разделении на «своих» и «чужих»; 

Во-вторых, стремление к справедливости: подростки обычно болезненно реагируют на несправед-
ливость и неравенство, у них обостренное чувство справедливости, а экстремистские организации ис-
пользуют это как манипуляцию, обещая им возможность реальной борьбы за справедливость и построе-
ние лучшего мира; 

В-третьих, такое влияние сверстников как мнение и возможный авторитет подростков в большин-
стве случаев играет ключевую роль в подростковой среде. Если в окружении есть люди, разделяющие и 
транслирующие экстремистские взгляды, то риск радикализации возрастает; 

В-четвертых, экстремистские организации используют эмоциональную нестабильность подрост-
ковой психики для воздействия на их чувства и эмоции, вызывая у них негативные реакции к определен-
ным группам людей. 
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Для недопущения вовлечения несовершеннолетних в экстремистскую и террористическую дея-
тельность необходимо проводить профилактику. Профилактика вовлечения несовершеннолетних в экс-
тремистскую и террористическую деятельность – это комплекс мероприятий, направленных на предот-
вращение радикализации подростков и формирование у них устойчивого иммунитета к экстремистской 

идеологии. Профилактическая работа должна носить планомерный и комплексный характер и охваты-
вать все сферы жизни подростков: семью, школу, улицу, интернет, все его общение и досуг [6, с. 154].  

Профилактика может состоять из таких направлений, как: 

−образовательные программы: обязательное включение в образовательные программы модулей, 
которые направлены на формирование у подростков, толерантности и уважения к другим культурам. 
Особое внимание следует уделять изучению истории России и мира, а также межэтническим и межкон-
фессиональным отношениям; 

−работа с семьей: качественное проведение системной работы с родителями по вопросам профи-
лактики экстремизма и терроризма среди подростков; 

−развитие критического мышления: проведение мероприятий, направленных на развитие у под-
ростков критического мышления и умения анализировать информацию. Обучать подростков отличать 
фейковую информацию и провокации в сети; 

−работа с лидерами общественного мнения: взаимодействие в профилактической работе с лиде-

рами общественного мнения – религиозных деятелей, музыкантов, спортсменов, популярных блогеров. 
Тех людей, которые могут использовать свой авторитет для убеждения подростков в правильности тра-
диционных ценностей и недопустимости идей экстремизма;  

−развитие альтернативных форм досуга: создание комфортных и доступных условий для занятий 
спортом, искусством, наукой и другими видами деятельности, которые могут отвлечь подростков от па-
губного влияния и направить их энергию в нужное русло; 

−контрпропаганда, т.е. создание и распространение контента, который разоблачает экстремист-
скую идеологию и показывает ее негативное влияние. Необходимо использовать все каналы коммуника-
ции, включая интернет, социальные сети и СМИ; 

−сотрудничество с правоохранительными органами: организация совместных мероприятий с пра-
воохранительными органами, направленных на профилактику экстремизма и терроризма.  

В Российской Федерации создана достаточно разветвленная и обширная нормативно-правовая 
база, регулирующая вопросы противодействия экстремизму и терроризму, в том числе и в отношении 

несовершеннолетних. Ключевыми нормативными актами являются: 
1.Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельно-

сти». Закон определяет понятие экстремистской деятельности, устанавливает ответственность за ее осу-
ществление и определяет полномочия органов государственной власти в сфере противодействия экстре-
мизму; 

2.Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму». Закон закрепляет 
понятие терроризма, устанавливает правовые и организационные основы противодействия терроризму, 
определяет полномочия органов государственной власти в сфере противодействия терроризму; 

3.Уголовный кодекс Российской Федерации. Содержит статьи, предусматривающие ответствен-
ность за совершение преступлений экстремистской и террористической направленности, в том числе и 
за вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений (статьи 205–205.5, 280, 282 УК РФ); 

4.Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Содержит статьи и ад-
министративную ответственность за совершение правонарушений экстремистской направленности (ста-
тьи 20.3, 20.29 КоАП РФ); 

5.Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (Указ Президента РФ от 

02.07.2021 № 400), которая определяет основные направления государственной политики в сфере обес-
печения национальной безопасности, в том числе и в сфере противодействия экстремизму и терроризму; 

6.Концепция противодействия терроризму в Российской Федерации (утв. Президентом РФ 
05.10.2009) здесь основные принципы и направления государственной политики в сфере противодей-
ствия терроризму. 

Среди наиболее распространенных преступлений, совершаемых несовершеннолетними, чаще 
всего встречаются: 

• содействие террористической деятельности (ст. 205.1 УК РФ): Вербовка, обучение или иное со-
действие террористической деятельности [7, с. 229]. 

• публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ): Размеще-
ние в интернете или социальных сетях экстремистских материалов, призывы к насилию и дискримина-
ции; 

• возбуждение ненависти либо вражды (ст. 282 УК РФ): Распространение информации, направ-
ленной на возбуждение ненависти или вражды по признакам расы, национальности, языка, отношения к 

религии; 
• участие в деятельности экстремистской организации (ст. 282.2 УК РФ):  
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Хотя точные цифры недоступны, эксперты отмечают, что доля несовершеннолетних среди осуж-
денных за преступления экстремистской и террористической направленности составляет несколько про-
центов. Количество таких дел исчисляется десятками в год, а не сотнями или тысячами.  

По статистике, наибольшее число преступлений экстремистской и террористической направлен-

ности среди несовершеннолетних, регистрируется в регионах с высокой концентрацией мигрантов, 
сложной социально-экономической ситуацией и активной деятельностью экстремистских и террористи-
ческих организаций [8, с.120]. 

Вовлечение несовершеннолетних в экстремистскую и террористическую деятельность - это 
огромная угроза национальной безопасности Российской Федерации. Для эффективного противодей-
ствия этой угрозе следует совершенствовать нормативно-правовую базу, регулировать вопросы профи-
лактики экстремизма и терроризма среди несовершеннолетних. 

Сосредоточение координации усилий государственных органов, общественных организаций и об-
разовательных учреждений в сфере противодействия экстремизму и терроризму в интеграции с образо-
вательными программами, направленными на формирование у подростков критического мышления, то-
лерантности и чувства уважения к другим культурам будет способствовать минимизации экстремист-
ской и террористической деятельности среди несовершеннолетних. 

Распространение правильной и нужной информации, активное (качественное) использование ин-
тернет площадок и социальных сетей для контрпропаганды экстремистской идеологии в современном 

мире может внести свой вклад в борьбу с негативным влиянием террористических идей среди молодежи. 
Поддержка и развитие молодежных центров и сообществ вместе с повышением квалификации 

специалистов, работающих с молодежью по вопросам профилактики экстремизма и терроризма способ-
ствует профилактике распространения экстремистских и террористических идей среди подростков. 

Такой комплексный и системный подход к решению проблемы позволит эффективно противодей-
ствовать экстремизму и терроризму среди несовершеннолетних и обеспечить безопасность российского 
общества. 
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Д.Д. Павлова   
 

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ТРАНСФОРМАЦИИ МЕСТНЫХ 

БЮДЖЕТОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Целью данного исследования является комплексный ретроспек-

тивный анализ, направленный на изучение ключевых исторических эта-

пов возникновения, эволюции и качественной трансформации местных 

бюджетов на территории России. В результате проведенного анализа 

автором были выявлены и систематизированы фундаментальные осо-

бенности правового регулирования местных бюджетов, характерные 

для различных исторических эпох, что позволяет определить вектор 

дальнейшего их развития. 

 

Ключевые слова: местный бюджет, бюджетное устройство, 

бюджетная система, советская экономика, бюджетирование, налого-

вая система, местное самоуправление. 

 

История формирования основ местного бюджетного устройства в России берет свое начало в се-

редине XIX века, что было продиктовано необходимостью глубокой модернизации государственного 

аппарата после отмены крепостного права в 1861 году. До этого периода бюджетная система носила 

крайне фрагментарный характер, а местное финансовое обеспечение зависело исключительно от воли 

центральной власти или неформальных сборов общин. Переломным моментом стало введение Земской 

реформы 1864 года, которая заложила фундамент финансовой самостоятельности на уровне уездов и 

губерний [6, с.45]. 

Земства получили право формировать собственные бюджеты для решения вопросов местного зна-

чения: строительства дорог, развития медицины, образования и просвещения. Как отмечал выдающийся 

историк права Н. М. Коркунов, именно земства стали первой формой «бюджетного самоуправления», 

где доходы (преимущественно земельный ценз и сборы) были тесно связаны с расходами на нужды мест-

ного населения [7, с.187]. В этот период зародился принцип целевого использования средств: налоги не 

просто уходили в казну, а конвертировались в конкретную инфраструктуру. К концу XIX века земские 

бюджеты стали мощным инструментом развития аграрного сектора. 

Параллельно с земствами развивалось и городское самоуправление. Городская реформа 1870 года 

учредила Городские думы, которые получили право распоряжаться доходами от городских сборов,  

аренды муниципальной собственности и налогов на недвижимость. Если земские бюджеты имели выра-

женный аграрно-социальный уклон, то городские бюджеты трансформировались в механизмы урбани-

зации: финансирование водопроводов, освещения улиц и общественного транспорта. К началу XX века 

в России сложилась двухкомпонентная модель местного финансирования, сочетавшая сельские (зем-

ские) и городские бюджеты, что стало прообразом современного принципа разграничения полномочий 

между уровнями бюджетной системы. 

С установлением советской власти парадигма местного самоуправления была радикально пере-

смотрена.  

Положением о денежных средствах и расходах местных Советов установлена обязанность мест-

ных Советов составлять сметы доходов и расходов, а также определены: перечень местных налогов и 

сборов, их предельный размер; категории, освобождаемые от уплаты налогов и сборов; право местных 

Советов устанавливать единовременное чрезвычайное революционное обложение и право ходатайство-

вать о ссудах и пособиях из средств Государственного казначейства; общие положения о расходах Сове-

тов [4].  

В 1920 году разделение смет на общегосударственную и местные было отменено, но с 1922 года 

местные сметы вновь составлялись отдельно от общегосударственной сметы. Декретом ВЦИК и СНК «О 

местных бюджетах» сформирован принцип составления годовой сметы доходов и расходов (покрытие 

расходов доходами), порядок рассмотрения и утверждения данных смет и основания предоставления 

ссуд из особого фонда по государственной росписи расходов [5].  

В период НЭПа, еще сохранялись элементы относительной финансовой самостоятельности мест-

ных Советов, однако к концу десятилетия начался процесс жесткой централизации. Согласно марксист-

ско-ленинской доктрине, местное бюджетирование рассматривалось не как инструмент автономии, а как 
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механизм исполнения государственного плана на местах. Основным принципом стала единая государ-

ственная касса, где все финансовые потоки жестко контролировались из центра. 

В 1930-е годы процесс «бюджетного сжатия» завершился: местные бюджеты фактически превра-

тились в подотчетные подразделения государственной финансовой системы.  

В Государственный бюджет СССР на 1938 год впервые были включены местные бюджеты, утвер-

ждаемые в общих суммах, без расшифровки расходов по отраслям хозяйства и мероприятиям [8].  

В период 1940–1980-х годов бюджеты сельских, городских и районных Советов народных депу-

татов утратили статус самостоятельных хозяйствующих субъектов. Их доходы формировались преиму-

щественно за счет трансфертов из вышестоящих бюджетов, а расходы были строго регламентированы 

государственными нормативами. Это создало феномен «бюджетного дефицита полномочий»: на мест-

ные органы возлагались задачи по социальному обеспечению, но финансовые рычаги управления оста-

вались в руках централизованного Госплана. 

Такая система обеспечивала высокую мобилизацию ресурсов для индустриализации и обороны, 

но подавляла местную инициативу. Местные бюджеты выполняли лишь техническую функцию распре-

деления средств на текущие расходы (зарплаты бюджетников, содержание ЖКХ), не имея возможности 

маневрировать средствами для решения специфических локальных проблем. Это привело к глубокой 

зависимости регионального развития от центральных государственных субсидий, что стало системной 

проблемой для советской экономики. 

Распад СССР и кризис экономики в начале 1990-х годов потребовали коренной перестройки всей 

финансовой составляющей страны. На смену жесткой вертикали пришел период радикальной децентра-

лизации. Ключевым событием стало принятие Конституции РФ 1993 года, которая закрепила принцип 

разделения государственной власти и местного самоуправления (МСУ). Согласно статье 12 Конститу-

ции, органы МСУ не входят в систему органов государственной власти, что теоретически должно было 

гарантировать их финансовую и организационную независимость [1]. 

Реализация этого принципа происходила через принятие ФЗ №39 от 1995 года «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в РФ» [3]. В этот период местные бюджеты начали напол-

няться за счет новых источников: налогов на имущество физических лиц, земельного налога и части доли 

подоходного налога. В 1990-е годы муниципалитеты получили широкие полномочия по управлению му-

ниципальной собственностью и самостоятельности в формировании расходной части бюджета. Это был 

период «бюджетного оптимизма», когда города и поселения пытались самостоятельно развивать эконо-

мическую базу. 

Однако децентрализация столкнулась с суровой реальностью экономического кризиса. Большин-

ство муниципалитетов оказались в ситуации «финансового голода»: полномочия передавались на места, 

но налоговая база не соответствовала объему возложенных обязанностей. В этот период сформировался 

характерный разрыв между городами-центрами и сельскими территориями.  

Начало XXI века ознаменовалось попыткой систематизировать хаос 90-х через принятие масштаб-

ного Федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

РФ» [2]. Этот закон установил четкую структуру муниципальных образований и перечень вопросов мест-

ного значения. Однако, несмотря на стремление к упорядочиванию, реформа не решила фундаменталь-

ную проблему: противоречие между расширением полномочий и ограниченностью финансовых ресур-

сов. Вместо укрепления автономии, законодательство способствовало усилению вертикального кон-

троля. 

Современный этап характеризуется выраженной финансовой зависимостью муниципалитетов от 

межбюджетных трансфертов. Структура доходов местных бюджетов остается крайне неустойчивой: 

налоговые поступления (преимущественно НДФЛ) в значительной степени перераспределяются в 

пользу региональных и федерального уровней. Это привело к ситуации, когда большинство муниципаль-

ных образований существуют в режиме «бюджетного донорства» со стороны субъектов РФ.  

Таким образом, современное состояние местных бюджетов в России - это поиск баланса между 

необходимостью жесткой государственности и потребностью регионов в реальной финансовой самосто-

ятельности. 

Важным направлением является развитие инструментов инициативного бюджетирования. Этот 

механизм позволяет гражданам напрямую участвовать в распределении части местных средств, что не 

только повышает прозрачность расходов, но и стимулирует местную социальную активность. Сочетание 

цифровизации и механизмов соучастия может стать рычагом повышения эффективности использования 

средств. Однако цифровизация должна сопровождаться не только контролем сверху, но и расширением 

возможностей для мониторинга со стороны самого населения. 

Перспективы также связаны с изменением самой парадигмы межбюджетных отношений. Вместо 

системы «поддержки дефицита» целесообразно переходить к системе стимулирования экономического 
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потенциала. Муниципалитеты должны получать не только помощь при нехватке средств, но и преферен-

ции в случае роста собственных доходов. В конечном итоге, устойчивость российской системы будет 

зависеть от того, удастся ли найти золотую середину: сохранить единство государственной финансовой 

политики, обеспечив при этом городам и поселениям достаточную «финансовую емкость» для реализа-

ции их финансовых потребностей.   
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Е.Р. Малыхина  

 

ИНСТИТУТ ЭКСТРАОРДИНАРНЫХ СДЕЛОК В РОССИЙСКОМ 

КОРПОРАТИВНОМ ПРАВЕ: ЭВОЛЮЦИЯ НОРМАТИВНОГО РЕ-

ГУЛИРОВАНИЯ И ДОКТРИНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 
 

В статье исследуется правовая природа экстраординарных 

сделок хозяйственных обществ в контексте эволюции российского кор-

поративного законодательства. Анализируются доктринальные под-

ходы И.С. Шиткиной, А.В. Габова и Д.В. Ломакина к критериям экс-

траординарности — принципу существенности и конфликту интере-

сов. Рассматривается влияние реформы 2016–2017 годов (ФЗ № 343-

ФЗ) на трансформацию режима одобрения крупных сделок и сделок с 

заинтересованностью, включая появление категории «уставной экс-

траординарности». 

 

Ключевые слова: Экстраординарные сделки, крупные сделки, 

сделки с заинтересованностью, корпоративное право, реформа граж-

данского законодательства 2017 года, принцип существенности, кон-

фликт интересов. 

 

В условиях постоянного изменения экономической обстановки все острее встает вопрос об опре-

делении специфики сделок, которые выходят за рамки обыкновенной деятельности. Особое место в ин-

ституте сделок занимают экстраординарные сделки. Это юридически значимые действия хозяйственного 

общества, которые в силу своей экономической, организационной и социальной значимости, выходят за 

пределы обычной хозяйственной деятельности и требуют реализации специальных процедурно-процес-

суальных механизмов одобрения, направленных на минимизацию агентских рисков и обеспечение ба-

ланса интересов участников корпоративных отношений. 

Как отмечает И.С. Шиткина, экстраординарные сделки представляют собой «акты распорядитель-

ного характера, которые в силу своей экономической или организационной значимости выходят за рамки 

компетенции единоличного исполнительного органа и требуют санкционирования высшими органами 

управления общества». Ученый подчеркивает, что ключевым критерием экстраординарности выступает 

принцип существенности [1]. 

А.В. Габов актуализирует проблему конфликта интересов как системообразующего элемента экс-

траординарности. В его интерпретации, экстраординарная сделка — это «правомерное действие, совер-

шаемое под влиянием личной заинтересованности лиц, обладающих корпоративным контролем, что объ-

ективно создает предпосылки для нарушения баланса интересов между мажоритариями, миноритариями 

и кредиторами общества» [2].  

Д.В. Ломакин предлагает дифференцировать экстраординарные сделки на две группы: 

1.Формально экстраординарные — соответствующие стоимостным критериям, установленным ст. 

46 ФЗ от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 28.12.2025) «Об обществах с ограниченной ответственностью» и 

ст. 78 ФЗ «Об АО»; 

2.Материально экстраординарные — не подпадающие под стоимостные пороги, но оказывающие 

качественное влияние на деятельность общества (например, сделки, изменяющие предмет деятельности, 

или влекущие смену контролирующих лиц) [3]. 

В качестве обычной хозяйственной деятельности организации понимается регулярная деятель-

ность, связанная с совершением сделок в сфере, указанной в учредительных документов организации. 

Соответственно сделки, совершаемые в процессе обычной хозяйственной деятельности, формализованы, 

не отличаются отдельной спецификой кроме того, что совершаются они чаще всего в одной сфере. 

Кроме того, по п. 8 ст. 46 ФЗ от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 28.12.2025) «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» сделки, которые не выходят за пределы обычной деятельности, должны быть 

приняты в деятельности общество либо в других субъектах, которые ведут аналогичные виды деятель-

ности. Вне зависимости от того, совершало ли общество такие сделки раньше, если они не приводят к 

прекращению деятельности или изменению вида или существенному изменению масштабов деятельно-

сти [4]. 

 
  © Е.Р. Малыхина, 2026. 



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

42 

Формирование правовых основ института экстраординарных сделок в России берет начало с при-

нятия федеральных законов № 208-ФЗ от 26 декабря 1995 года «Об акционерных обществах» и № 14-ФЗ 

от 8 февраля 1998 года «Об обществах с ограниченной ответственностью». Данные нормативные акты 

впервые ввели специальные правовые конструкции, направленные на регламентацию крупных сделок и 

сделок с признаками заинтересованности. 

Принятие вышеуказанного института диктовалось объективной потребностью в создании меха-

низма, способствующего обеспечению стабильности функционирования хозяйственных обществ и од-

новременно гарантирующего соблюдение баланса интересов их участников и третьих лиц. Следова-

тельно, основной задачей правового регулирования экстраординарных сделок выступает защита закон-

ных интересов самих хозяйственных обществ, их учредителей и иных вовлеченных сторон. 

Долгое время законодательная база в отношении таких сделок отличалась устойчивостью, однако, 

эволюция гражданского оборота обусловила необходимость реновации данного института. В связи с 

этим возникли предложения о новых законодательных инициативах и концепциях по трансформации 

нормативного регулирования неординарных сделок: от радикальной отмены данного института в зако-

нодательстве до сохранения его в текущем виде. Итогом явилось принятие Федерального закона от 3 

июля 2016 г. N 343-ФЗ, внесшего изменения в законы "Об акционерных обществах" и "Об обществах с 

ограниченной ответственностью" в части регулирования крупных сделок и сделок с заинтересованно-

стью, вступившие в силу с начала 2017 года. 

ФЗ № 343-ФЗ от 03.07.2016, направленный на коррекцию правового регулирования крупных сде-

лок и сделок с заинтересованностью, оказал значительное воздействие на практику заключения так назы-

ваемых экстраординарных сделок, распространяясь не только на традиционные формы, но и на сделки, 

требующие специального одобрения в соответствии с внутренними документами организации. 

Ранее, сделки заключались единоличным исполнительным органом, но в случаях с крупными 

сделками или сделками с заинтересованностью применялась процедура согласования с участием колле-

гиальных органов (советов директоров, наблюдательных советов, собраний участников). 

До поправок законодательство было относительно незыблемым, сформировав устойчивую судеб-

ную практику. Однако назрела потребность в совершенствовании подходов, предлагались различные ва-

рианты, от ликвидации существующих институтов и введения альтернативных механизмов ответствен-

ности до сохранения действующего положения. 

Законодатель выбрал компромиссную стратегию, нацеленную на расширение свободы действий 

участников корпоративных отношений. Ключевыми изменениями стали расширение возможностей са-

мостоятельного определения сторонами особенностей сделок и сужение сферы обязательного предвари-

тельного одобрения. 

Важным следствием этих изменений стало размывание классического представления о крупных 

сделках. Согласно новым правилам, сделки, не оказывающие существенного влияния на деятельность 

компании, классифицируются как обычные, независимо от величины задействованных активов. 

Законодательство также отменило возможность компаний заранее освобождаться от согласования 

крупных сделок, учитывая их связь с ситуациями, близкими к ликвидации или реорганизации, где такое 

освобождение несет риск нарушения интересов участников. 

В целом изменения призваны упростить процесс совершения сделок и повысить гибкость корпо-

ративных структур, сохраняя при этом базовые принципы защиты прав и интересов участников эконо-

мических отношений. 

Реформа января 2017 года внесла значительные изменения в область регулирования рассматрива-

емых сделок, расширив возможности участников гражданского оборота по определению специфики дан-

ных сделок и порядку их предварительного утверждения посредством включения соответствующих 

условий в устав общества.  

Законодатель фактически ввел категорию сделок с «уставной экстраординарностью», допуская 

возможность установления особых правил заключения отдельных типов договоров внутри конкретной 

корпорации. 

После этого Верховный суд опубликовал Постановление № 27 от 26 июня 2018 года, «Об оспари-

вании крупных сделок и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность» в котором он разъ-

яснил некоторые положения нового правового регулирования. Преимущественно разъяснения ВС каса-

ются процесса оспаривания сделок и некоторых спорных моментов, которые относятся к исчислению 

срока исковой давности, порядку совершения экстраординарных сделок и процесса их оспаривания в 

исковом порядке [5]. 

Характерной чертой экстраординарных сделок является наличие специального режима их реали-

зации, предполагающего обязательное предварительное утверждение соответствующими органами 

управления обществом (например, советом директоров либо общим собранием акционеров). Несоблю-

дение установленного порядка может повлечь признание подобной сделки недействительной решением 
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суда, инициированным самим юридическим лицом, членом совета директоров или владельцем пакета 

акций, составляющего более одного процента голосов. 

Таким образом, специфика экстраординарных сделок заключается в применении наряду с общими 

нормами Гражданского кодекса РФ специальных актов, регламентирующих деятельность хозяйствен-

ных обществ и в особых. Для полного понимания природы экстраординарных сделок целесообразно де-

тально проанализировать каждую разновидность указанных юридических конструкций. 
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ДОЛЖНОСТНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 
 

Данная статья посвящена анализу спорных вопросов квалифи-

кации преступлений, предусмотренных статьей 286 Уголовного ко-

декса Российской Федерации, которая предусматривает уголовную от-

ветственность за совершение должностным лицом действий, явно вы-

ходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное наруше-

ние прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняе-

мых законом интересов общества или государства. 
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Согласно судебной статистики Российской Федерации, вопрос о применении статьи 286 УК РФ, 

остается актуальным, поскольку с каждым годом количество преступлений, предусмотренных данной 

статьей, возрастает. Так, в 2020 году было совершенно 823 преступлений по данной статье УК РФ; в 2021 

году — 999 преступлений; в 2022 году — 992 преступлений; в 2023 году — 998 преступлений; в 2024 

году — 1003 преступлений. 

Ответственность за превышение должностных полномочий, предусмотренная статьей 286 УК РФ, 

наступает в случае совершения должностным лицом активных действий, явно выходящих за пределы 

его полномочий, которые повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, если при этом должностное 

лицо осознавало, что действует за пределами возложенных на него полномочий [1]. 

Превышение должностных полномочий может выражаться, например, в совершении должност-

ным лицом при исполнении служебных обязанностей действий, которые: 

1) относятся к полномочиям другого должностного лица (вышестоящего или равного по статусу); 

2) могут быть совершены только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или под-

законном акте (например, применение оружия в отношении несовершеннолетнего, если его действия не 

создавали реальной опасности для жизни других лиц); 

3) совершаются должностным лицом единолично, однако могут быть произведены только колле-

гиально либо в соответствии с порядком, установленным законом, по согласованию с другим должност-

ным лицом или органом; 

4) никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать [2]. 

В процессе правоприменения статьи 286 УК РФ сложились определенные спорные вопросы, ка-

сающиеся данного состава преступления. Анализ мнений ученых и исследователей свидетельствует о 

том, что наиболее распространёнными вопросами применения статьи 286 УК РФ являются: 

1) Трудности в определении действий, касающихся превышения должностных полномочий. Клю-

чевым элементом для квалификации деяния по статье 286 УК РФ является правильное понимание тер-

мина «превышение должностных полномочий». Законодатель не всегда четко выделяет границы между 

правомерными действиями должностного лица и действиями, которые могут расцениваться как превы-

шение полномочий. Нередко возникает вопрос о том, какие конкретные действия могут считаться пре-

ступными и в каких случаях должностное лицо остается в рамках своих полномочий. Несмотря на то, 

что Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 № 19 (ред. от 11.06.2020) «О судебной 

практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных пол-

номочий» содержит в себе толкование данного термина, но законодатель не приводит перечень таких 

общественно опасных деяний.  

Так, например, 11 января 2024 г. на прием к судебному приставу —исполнителю М. пришла граж-

данка Б. для ознакомления с материалами исполнительного производства ее супруга. Во время приема 
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М. вышла из своего кабинета. После непродолжительного ожидания Б., включив видеозапись на мобиль-

ном телефоне, зашла в служебный кабинет А. — начальника РОСП, старшего судебного пристава, где 

находилась М., и попросила ее вернуться и продолжить прием. Поскольку Б. не желала покидать кабинет, 

продолжала осуществлять видеосъемку и высказывать недовольство деятельностью приставов, А., по-

дойдя к ней, левой рукой со значительной силой сжал правое предплечье женщины и вывел ее из каби-

нета. 

3 марта 2025 г. Свердловский районный суд г. Белгорода признал А. невиновным в совершении 

преступления, предусмотренного пунктом «а» части 3 статьи 286 УК РФ, и оправдал его в связи с отсут-

ствием в его действиях состава преступления, признав за ним право на реабилитацию [3].  

Несмотря на то, что должностное лицо применило физическую силу в его действиях все же отсут-

ствует состав преступления, предусмотренный статьей 286 УК РФ; 

2) Разграничение составов преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ. Обще-

ственно опасные деяния, предусмотренные статьями 285 и 286 УК РФ, схожи в том, что в обоих случаях 

субъектом преступления является должностное лицо, а объектом — интересы государственной службы 

или службы в органах местного самоуправления. Также объективная сторона преступлений, предусмот-

ренных приведенными статьями, характеризуется материальным составом по конструкции, то есть для 

осуществления квалификации по данным статьям необходимо наступление конкретных последствий, 

установленных диспозицией статьи уголовного закона. Однако, несмотря на то, что данные составы пре-

ступлений схожи между собой, все же они имеют существенные различия. Например, статья 285 УК РФ 

предусматривает обязательное наличие корыстной или иной личной заинтересованности, в то время как 

по статье 286 УК РФ наличие специального мотива не является обязательным признаком состава пре-

ступления, статья 285 УК РФ предусматривает прямой или косвенный умысел, а статья 286 УК РФ ха-

рактеризуется только прямым умыслом и так далее; 

3) Оценка материального ущерба. Суды сталкиваются с трудностями, так как отсутствует единый 

подход к расчёту материального вреда в случаях превышения должностных полномочий. Этот признак 

является оценочным, и нет однозначного понимания, какой критерий брать за основу при оценке кон-

кретного случая превышения должностных полномочий. Кроме того, следствию нужно доказать, что 

ущерб наступил именно из-за конкретного нарушения полномочий, а не по другим причинам.  

Таким образом, применение статьи 286 УК РФ продолжает оставаться актуальным вопросом, что 

подтверждается ростом числа дел, связанных с превышением должностных полномочий. Спорные ас-

пекты, связанные с квалификацией данного преступления, требуют внимания, особенно в свете сложно-

стей, возникающих при определении действий, выходящих за рамки полномочий должностного лица. 

Поскольку данные аспекты продолжают вызывать правовые споры, необходимо работать над уточне-

нием законодательства и формированием более четкой судебной практики для обеспечения законности 

и справедливости в сфере привлечения к ответственности должностных лиц за превышение полномочий. 
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АЛГОРИТМЫ КВАЛИФИКАЦИИ И ИНСТИТУТ ОШИБКИ В 

УГОЛОВНОМ ПРАВЕ: ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
 

В статье рассматриваются проблемы взаимодействия тради-

ционного института ошибки в уголовном праве и процессов алгорит-

мизации квалификации преступлений. Автор анализирует влияние циф-

ровых технологий на субъективное вменение и обосновывает необходи-

мость переосмысления юридической ошибки в новых условиях. 

 

Ключевые слова: ошибка в уголовном праве, алгоритмы квали-

фикации, искусственный интеллект, субъективное вменение. 

 

Институт ошибки в уголовном праве традиционно относится к числу наиболее сложных и дискус-

сионных в доктрине и правоприменительной практике. Отсутствие легального определения ошибки в 

Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) порождает многочисленные споры о ее по-

нятии, видах и уголовно-правовых последствиях. Вместе с тем современный этап развития обществен-

ных отношений характеризуется стремительным внедрением цифровых технологий и алгоритмов в пра-

воприменительную деятельность, что ставит перед институтом ошибки новые вызовы. В научной лите-

ратуре все чаще поднимается вопрос об использовании алгоритмов квалификации, однако их влияние на 

субъективное вменение и традиционные представления об ошибке остается недостаточно изученным. 

Данное исследование направлено на восполнение указанного пробела и выработку практических реко-

мендаций для правоприменительной деятельности в условиях цифровизации уголовного судопроизвод-

ства. 

Особую актуальность приобретает проблема квалификации преступлений, совершаемых с ис-

пользованием технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ). Как отмечает Н.В. Корбут, совре-

менные технологии ИИ радикально меняют социальные отношения, включая сферу преступности, со-

здавая новые объективные и субъективные признаки составов преступлений [4]. Противоправное ис-

пользование алгоритмов проявляется в применении нейросетей для совершения общественно опасных 

деяний: мошенничества с использованием дипфейков и аудиоклонов (ст. 159 УК РФ), неправомерного 

доступа к охраняемой законом информации (ст. 272 УК РФ), а также причинения вреда жизни и здоровью 

в результате алгоритмических ошибок автономных систем (ст. 109, 118 УК РФ). Указанные деяния по-

рождают принципиально новые виды фактических ошибок, связанные с неверным представлением лица 

о возможностях и последствиях применения технологий. При этом сложность заключается в том, что 

субъект преступления может добросовестно заблуждаться относительно алгоритмических свойств ис-

пользуемого им инструмента, что напрямую влияет на содержание интеллектуального и волевого мо-

ментов вины. 

В доктрине уголовного права под ошибкой традиционно понимается заблуждение лица относи-

тельно юридических признаков либо фактических обстоятельств совершенного деяния [1, с. 45]. Клас-

сическое деление ошибок на юридические и фактические, а внутри последних – на ошибки в объекте, 

предмете, средствах и причинной связи, сложилось в трудах Н.С. Таганцева и А.А. Пионтковского. Од-

нако анализ современной литературы показывает отсутствие единства в определении ошибки. Так, А.А. 

Торозов справедливо отмечает, что сведение ошибки к «ошибочному представлению» или «неправиль-

ной оценке» сужает ее содержание, поскольку не учитывает волевой аспект психической деятельности 

[5, с. 112]. З.Г. Алиев предлагает понимать под ошибкой психическое отношение лица, имеющее порок 

в интеллектуальном или волевом моменте, обусловленный заблуждением относительно положений уго-

ловного закона либо объективных свойств состава преступления [2, с. 78]. Данный подход представля-

ется наиболее обоснованным, однако он не учитывает новые реалии, связанные с использованием циф-

ровых алгоритмов. Представляется необходимым дополнить указанное определение указанием на воз-

можность ошибки, обусловленной алгоритмической непрозрачностью технологий, когда лицо не осо-

знает и не может осознавать истинные механизмы функционирования применяемого им инструмента. 

К числу проблем, связанных с внедрением алгоритмов квалификации, можно отнести и возраста-

ющий риск квалификационных ошибок со стороны правоприменителя. Как отмечает В.К. Андрианов, 

квалификационные ошибки – это не случайное, а вполне закономерное явление, обусловленное недо-

статком юридических знаний и опыта [3, с. 22]. Алгоритмизация процесса уголовно-правовой оценки 
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создает новый вид таких ошибок – алгоритмические квалификационные ошибки, которые представляют 

собой системные заблуждения, обусловленные недостатками алгоритма. В отличие от ошибки субъекта 

преступления, такая ошибка носит формализованный, тиражируемый характер и может многократно 

воспроизводиться в правоприменительной практике, что требует специального правового регулирова-

ния. При этом алгоритмические ошибки могут быть классифицированы на три подвида: ошибки, зало-

женные на этапе разработки алгоритма (неполный учет признаков состава преступления); ошибки, воз-

никающие при интерпретации фактических обстоятельств (некорректное сопоставление признаков); 

ошибки, связанные с отсутствием механизмов учета оценочных категорий (общественная опасность, 

вина). Каждый из указанных подвидов требует самостоятельного подхода к минимизации рисков. 

Важной коллизией является и то, что действующее уголовное законодательство не содержит норм, 

регламентирующих влияние ошибки на квалификацию с учетом цифровых технологий. В УК РФ отсут-

ствуют квалифицирующие признаки, связанные с применением алгоритмов и нейросетей. Председатель 

Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин неоднократно подчеркивал целесообразность включения 

использования ИИ в перечень отягчающих обстоятельств – по аналогии с применением оружия или со-

вершением преступления в особых условиях. В Государственную Думу внесен законопроект № 718538-

8, предлагающий ввести квалифицирующий признак использования дипфейков при мошенничестве, од-

нако на сегодняшний день эти инициативы не нашли законодательного закрепления. Отсутствие специ-

альных норм порождает ситуацию правовой неопределенности, когда суды вынуждены квалифициро-

вать деяния с использованием ИИ по общим составам преступлений, что не позволяет в полной мере 

учесть повышенную общественную опасность таких посягательств и специфику субъективного воспри-

ятия лицом алгоритмических процессов. 

В правоприменительной практике при квалификации преступлений с использованием ИИ сложно 

установить причинную связь, особенно когда алгоритм действует автономно, а лицо не может предви-

деть его конкретные действия. Так, например, в случае причинения вреда автономным транспортным 

средством возникает вопрос: осознавало ли лицо, управляющее такой системой, возможность алгорит-

мического сбоя и его последствия? Судебная практика по подобным делам в России пока не сформиро-

вана, однако анализ зарубежных подходов показывает, что большинство правопорядков склоняются к 

учету субъективного восприятия лица и его информированности о возможностях используемой техно-

логии. Также существует риск того, что при внедрении систем автоматической квалификации ошибка, 

допущенная разработчиком алгоритма, будет расценена как квалификационная ошибка следователя или 

судьи, что ставит вопрос о субъекте такой ошибки и пределах ответственности должностных лиц. Кроме 

того, алгоритмы, основанные на формальных признаках, могут не учитывать нюансы субъективного вос-

приятия лица, что особенно важно в случаях фактической ошибки, когда лицо искренне, но ошибочно 

оценивает объективные обстоятельства происшедшего. 

Важно подчеркнуть, что алгоритмизация квалификации не должна подменять интеллектуальную 

деятельность правоприменителя, а лишь служить вспомогательным инструментом. Принцип субъектив-

ного вменения, закрепленный в ст. 5 УК РФ, требует индивидуального подхода к оценке вины, что не-

возможно при полной формализации процесса. Следовательно, алгоритмы квалификации должны быть 

построены таким образом, чтобы оставлять пространство для усмотрения суда и учета всех обстоятель-

ств дела, включая возможные ошибки лица в оценке фактических и юридических признаков деяния. В 

противном случае существует риск подмены уголовно-правовой оценки механическим сопоставлением 

признаков, что противоречит сущности правосудия. 

Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы и предложения. 

В условиях цифровизации уголовного права обоснованно выделение нового вида квалификацион-

ной ошибки – алгоритмической квалификационной ошибки, под которой следует понимать системное 

заблуждение правоприменителя, обусловленное недостатками алгоритма уголовно-правовой оценки и 

влекущее неправильную квалификацию деяния. Данное понятие требует закрепления в доктрине и учета 

при разработке методических рекомендаций для следователей и судей. 

В целях устранения пробелов в законодательстве целесообразно дополнить УК РФ статьей 28.1 

«Ошибка в уголовном праве», определив ее понятие и влияние на уголовную ответственность с обяза-

тельным указанием на то, что при добросовестном заблуждении лица, обусловленном особенностями 

использования технологий ИИ, ответственность не может наступать за невиновное причинение вреда. 

Также предлагается дополнить перечень отягчающих обстоятельств (п. «м» ст. 63 УК РФ) положением 

о совершении преступления с использованием технологий искусственного интеллекта, если это повы-

шает общественную опасность деяния, и уточнить ст. 159 УК РФ, включив квалифицирующий признак 

использования дипфейков. Указанные изменения позволят более точно дифференцировать ответствен-

ность и учитывать специфику алгоритмических способов совершения преступлений. 

Практическая значимость исследования заключается в разработке рекомендаций для правоприме-

нителей по квалификации преступлений с использованием ИИ, а также по учету фактических ошибок 



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

48 

субъекта, не осознававшего особенностей работы примененных им технологий. Предложенный ком-

плекс мер позволит минимизировать риски квалификационных ошибок и адаптировать принцип субъек-

тивного вменения к условиям цифровой реальности. Рекомендуется также создание межведомственной 

рабочей группы по вопросам алгоритмизации уголовно-правовой квалификации с участием представи-

телей науки, судебной системы и IT-специалистов. 

Таким образом, внедрение алгоритмов в процесс уголовно-правовой квалификации создает новый 

контекст для института ошибки, требующий переосмысления как на доктринальном, так и на законода-

тельном уровне. Решение обозначенных проблем лежит на стыке теории уголовного права, практики 

правоприменения и технологического развития, что обусловливает необходимость дальнейших междис-

циплинарных исследований. Предложенные в работе новеллы могут быть использованы при подготовке 

изменений в УК РФ и разработке ведомственных методических рекомендаций. 
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СУЩЕСТВО КОРПОРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК 

ОСОБОГО ВИДА ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННО-

СТИ В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИМИ ЛИЦАМИ 
 

В статье исследуется правовая природа корпоративной ответ-

ственности контролирующих лиц как особого вида гражданско-право-

вой ответственности. На основе анализа доктринальных подходов и 

правоприменительной практики обосновывается необходимость выде-

ления корпоративной ответственности наряду с договорной и деликт-

ной. Рассматриваются специфические признаки корпоративной от-

ветственности: особое основание (корпоративное правонарушение), 

специальный субъектный состав (контролирующие лица), фидуциарный 

характер обязанностей, презумпции доказывания, а также особые 

меры ответственности. Особое внимание уделяется проблеме разгра-

ничения корпоративной ответственности и субсидиарной ответ-

ственности контролирующих лиц в деле о банкротстве. Делается вы-

вод о том, что корпоративная ответственность представляет собой 

самостоятельный институт гражданского права, требующий даль-

нейшей теоретической разработки и совершенствования законода-

тельного регулирования. 

 

Ключевые слова: корпоративная ответственность, контроли-

рующие лица, гражданско-правовая ответственность, субсидиарная 

ответственность, корпоративное правонарушение, фидуциарные обя-

занности, банкротство, снятие корпоративной вуали. 

 

В корпоративных отношениях, связанных с управлением организациями, проблематика граждан-

ско-правовой юридической ответственности объективно является центральной и определяющей основ-

ные контуры всего законодательства о юридических лицах. Это обусловлено самой природой юридиче-

ского лица и принципом отделения, в силу которого личность и имущество компании отделены от лич-

ности и имущества ее участников и выгодоприобретателей. Вытекающий из принципа отделения прин-

цип раздельной имущественной ответственности юридического лица и его участников (учредителей) 

приводит к появлению в гражданском обороте фигуры юридического лица, за действия которого, по об-

щему правилу, его создатели не несут никакой ответственности. 

Данное обстоятельство создает имущественные риски как во внутренних отношениях (риск убыт-

ков для инвесторов, риск невыплаты заработной платы для работников), так и во внешних отношениях 

(риск неисполнения обязательств и соответствующих убытков для кредиторов, риск неполучения налогов 

для бюджета и т.д.). Фактически юридическое лицо представляет собой «источник повышенной опасно-

сти», действующий в гражданском обороте, что требует установления особых защитных правовых меха-

низмов. 

Цель настоящей статьи – обосновать необходимость выделения корпоративной ответственности в 

качестве самостоятельного вида гражданско-правовой ответственности, выявить ее сущностные при-

знаки и специфику по сравнению с договорной и деликтной ответственностью. 

В литературе обосновывается новый вид гражданско-правовой ответственности – корпоративная 

ответственность, которая наряду с договорной и деликтной имеет отличительные особенности, в том 

числе специальное основание (корпоративное правонарушение) и принцип специалитета. Как отмечает 

О.В. Гутников, «корпоративная ответственность в широком смысле представляет собой юридическую 

ответственность субъектов корпоративных отношений, наступающую за нарушение корпоративных обя-

занностей, вытекающих из участия (членства) в корпорации либо из факта осуществления функций 

управления корпорацией». 

Специфика корпоративных отношений непосредственно отражается на содержании устанавлива-

емой в данной сфере юридической ответственности. Корпоративная ответственность участников рас-

сматриваемых отношений, как правило, наступает за особые правонарушения, так или иначе связанные 

с ненадлежащим управлением юридическим лицом, выражающиеся в нарушении особых «управленче-

ских» прав и обязанностей. 

 
  © Д.В. Пушняков, 2026. 
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Корпоративная ответственность не является единой и делится на две основных разновидности: 

ответственность за корпоративные правонарушения (корпоративная ответственность в узком смысле) и 

обеспечительная «квазикорпоративная ответственность», не связанная с корпоративными правонаруше-

ниями, которая возлагается на участников корпоративных отношений в случаях, установленных законом. 

Корпоративная ответственность в отличие от общих видов гражданско-правовой ответственности 

(договорной и деликтной) отличается определенной спецификой, что выражается в особом предмете ре-

гулирования, принципах действия, а также в субъектном составе. 

Корпоративная ответственность за корпоративные правонарушения существенно отличается от 

договорной и деликтной, при этом основное отличие выражается в специальном основании ответствен-

ности – корпоративном правонарушении, представляющем собой нарушение субъективных гражданских 

прав и корпоративных (относительных) обязанностей, связанных с управлением юридическим лицом. 

Корпоративные правонарушения могут иметь как имущественный (неполучение прибыли, сниже-

ние стоимости акций, утрата возможности продать акции по справедливой цене), так и неимущественный 

характер (утрата корпоративного контроля, невозможность или затруднительность достижения целей де-

ятельности юридического лица, невозможность или затруднительность осуществления корпоративных 

прав). 

Как подчеркивается в современной доктрине, при привлечении к ответственности контролирую-

щих лиц несостоятельного должника имеет место особый корпоративный деликт при банкротстве, кото-

рый отличается как от прямого деликта против кредиторов (ст. 1064 ГК РФ), так и от корпоративного 

деликта в виде причинения убытков юридическому лицу (ст. 53.1 ГК РФ). 

Субъектами корпоративной ответственности выступают, прежде всего, члены органов управления 

юридического лица (единоличный исполнительный орган, члены коллегиального исполнительного ор-

гана, члены совета директоров), а также лица, имеющие фактическую возможность определять действия 

юридического лица, включая участников (акционеров) и иных контролирующих лиц. 

Согласно статье 61.10 Закона о банкротстве, под контролирующим должника лицом понимается 

физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, предшествующих 

возникновению признаков банкротства, право давать обязательные для исполнения должником указания 

или возможность иным образом определять действия должника. В основе понятия «контролирующее 

должника лицо» лежит категория «контроль», которая представляет собой один из аспектов власти, этап 

управленческой деятельности, а также метод управления. 

Контролирующие лица несут фидуциарные обязанности действовать добросовестно и разумно в 

интересах юридического лица. Нарушение этих обязанностей может служить основанием для привлече-

ния к корпоративной ответственности. 

Существенной особенностью корпоративной ответственности является «правило делового реше-

ния» (business judgment rule), согласно которому для привлечения к ней должно быть доказано, что дей-

ствия (бездействие) нарушителя не соответствовали условиям делового оборота или обычному предпри-

нимательскому риску. Данное правило, по существу, оставляет руководителю юридического лица право 

на «бизнес-ошибку». Соответственно, и при наличии негативных последствий принятого руководителем 

решения само по себе основание для привлечения его к ответственности не возникает, поскольку пред-

принимательская либо иная экономическая деятельность имеют рисковый характер. 

Специфика рассматриваемого вида ответственности также заключается в установленном прин-

ципе презумпции невиновности правонарушителя. Руководитель юридического лица может быть при-

влечен к ответственности при условии, если будет доказан факт недобросовестного либо неразумного 

использования им своих управленческих полномочий (п. 1 ст. 53.1 ГК РФ), что фактически означает необ-

ходимость доказывания вины. 

В корпоративных спорах бремя доказывания отсутствия нарушений, по общему правилу, возлага-

ется на самого руководителя юридического лица (п. 5 ст. 10 ГК РФ, п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ 

№ 62). Как разъяснено в п. 56 Постановления Пленума ВС РФ № 53, бремя доказывания отсутствия вины, 

а также того, что банкротство должника вызвано внешними факторами, лежит на лице, привлекаемом к 

субсидиарной ответственности. 

Анализ судебной практики позволяет выявить ряд проблем, связанных с применением норм о кор-

поративной ответственности. 

В законодательстве допускаются два подхода: 1) применение общих норм о деликтной ответствен-

ности за причиненный кредиторам вред исключается, поскольку действуют нормы законодательства о 

несостоятельности; 2) при банкротстве юридического лица общие нормы о деликтной ответственности 

контролирующих лиц могут быть применены наряду с нормами законодательства о несостоятельности. 

Верховный Суд РФ в ряде дел признал возможность взыскания причиненного кредиторам вреда 

не в рамках конкурсного производства, а по общим нормам ГК РФ о деликтной ответственности. Это 

создает правовую неопределенность и порождает конкуренцию исков. 
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Неопределенность нормативного содержания фидуциарной обязанности директора действовать 

добросовестно и разумно в интересах юридического лица порождает существенные затруднения в пра-

воприменительной практике. Суды зачастую применяют расширительное толкование правовых норм, что 

приводит к возложению на руководителя ответственности за широкий спектр деяний в объеме, выходя-

щем за пределы действительного смысла правовой нормы. 

Как справедливо отмечается в литературе, в нормах ст. 53 и 53.1 ГК РФ речь идет об особой фиду-

циарной обязанности директора – действовать добросовестно и разумно в чужих интересах, то есть в 

интересах юридического лица, при необходимости пренебрегая собственными интересами. Это принци-

пиально отличает корпоративную добросовестность от общегражданской, которая предполагает поведе-

ние, лишь учитывающее права и законные интересы другой стороны, но действующее в собственных 

интересах. 

Как следует из анализа судебной практики, в подавляющем большинстве случаев заявители не мо-

гут преодолеть высокий стандарт доказывания, установленный судебной практикой для применения ста-

тьи 67.3 ГК РФ. Ключевой проблемой выступает необходимость доказывания прямой причинно-след-

ственной связи между действиями (указаниями, согласием) основного общества и заключением конкрет-

ной сделки дочерним обществом. 

Как отмечается в современной судебной практике, необходимым условием отнесения лица к числу 

контролирующих должника является наличие у него фактической возможности давать должнику обяза-

тельные указания. При этом сам по себе факт преобладающего участия в уставном капитале или наличие 

общих органов управления не образует состава, необходимого для применения пункта 2 статьи 67.3 ГК 

РФ. 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие выводы. 

Корпоративная ответственность представляет собой самостоятельный вид гражданско-правовой 

ответственности, который наряду с договорной и деликтной имеет отличительные особенности: особое 

основание (корпоративное правонарушение), специальный субъектный состав (контролирующие лица), 

фидуциарный характер обязанностей, специфические презумпции доказывания и особые меры ответ-

ственности, включая неимущественные. 

Корпоративная ответственность и субсидиарная ответственность контролирующих лиц в деле о 

банкротстве имеют различную правовую природу, целевое назначение и механизмы реализации. Корпо-

ративная ответственность носит «внутренний» характер и направлена на защиту интересов самой корпо-

рации и ее участников, тогда как субсидиарная ответственность является мерой защиты прав кредиторов. 

При привлечении к ответственности контролирующих лиц несостоятельного должника имеет ме-

сто особый корпоративный деликт при банкротстве, который отличается как от прямого деликта против 

кредиторов, так и от корпоративного деликта в виде причинения убытков юридическому лицу. 

Перспективным направлением развития законодательства является дальнейшая детализация кри-

териев контроля, учитывающих как формальные, так и фактические аспекты отношений экономической 

зависимости, при сохранении баланса между правовой определенностью норм и судебным усмотрением 

при оценке конкретных обстоятельств дела. 
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А.С. Уткина  

 

ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА У МИРОВОГО СУДЬИ 
 

В данном исследовании проводится всесторонний анализ 

ключевых особенностей производства у мирового судьи как 

фундаментального элемента судебной системы Российской 

Федерации. Рассматривается не только формальная нормативно-

правовая база, определяющая предметную подсудность дел данной 

категории судов, но и глубокая специфика реализации принципов 

упрощенного и приказного судопроизводства. Особое внимание 

уделяется критическому осмыслению проблем правоприменительной 

практики, возникающих на стыке высокой служебной нагрузки и 

необходимости обеспечения высокого качества правосудия. 

Анализируются исторические предпосылки возрождения института 

мировых судей и его роль в снижении нагрузки на федеральные суды 

общей юрисдикции. 

 

Ключевые слова: мировой судья, упрощенное производство, 

приказное производство, подсудность, процессуальные сроки, 

оптимизация правосудия, судебная статистика, доступность 

правосудия, судебный участок, материально-техническое обеспечение. 

 

Институт мировых судей представляет собой исторически сложившееся и незаменимое звено 

судебной системы Российской Федерации, основной функцией которого является обеспечение реальной 

доступности правосудия для граждан на низовом уровне. Возрожденный в современной России в конце 

1990-х годов, этот институт имеет глубокие корни, уходящие к Судебной реформе 1864 года императора 

Александра II, когда мировые судьи также создавались для рассмотрения малозначительных дел и 

примирения сторон. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена перманентно возрастающей нагрузкой на 

судебную систему в целом. Мировые судьи выступают своего рода «фильтром», который позволяет 

отсеивать юридически несложные, типовые споры, не требующие длительных судебных разбирательств. 

Эффективность их работы напрямую влияет на скорость защиты нарушенных прав миллионов граждан. 

Таким образом, детальный анализ эффективности функционирования данного института с целью 

дальнейшей унификации судебной практики, минимизации процессуальных издержек и снижения 

колоссальной нагрузки на районные (федеральные) суды общей юрисдикции приобретает 

стратегическое значение для правовой политики государства. 1. Нормативно-правовая база, статус и 

предметная подсудность. Правовой статус мирового судьи определяется базовым Федеральным законом 

от 17.12.1998 № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации», а также соответствующими 

отраслевыми процессуальными кодексами — Гражданским процессуальным кодексом РФ (ГПК РФ), 

Уголовно-процессуальным кодексом РФ (УПК РФ) и Кодексом административного судопроизводства 

РФ (КАС РФ).  Характерной чертой компетенции мирового судьи выступает строго ограниченный круг 

рассматриваемых дел имущественного и неимущественного характера, что подчеркивает его 

специализацию на малозначительных спорах. В рамках гражданского судопроизводства к 

исключительной компетенции относятся: 

Дела о выдаче судебного приказа по бесспорным требованиям (например, взыскание 

задолженности по оплате жилого помещения, коммунальных услуг или алиментов на 

несовершеннолетних детей). 

Иски при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей, по большинству имущественных 

споров (за исключением дел о наследовании имущества и споров, связанных с защитой 

интеллектуальной собственности). 

Споры в сфере защиты прав потребителей при цене иска до ста тысяч рублей. 

Семейные споры, такие как расторжение брака (при отсутствии спора о детях) и раздел совместно 

нажитого имущества в пределах указанного ценового порога. Уголовно-процессуальный закон относит 

к подсудности мировых судей уголовные дела о преступлениях небольшой тяжести, максимальное 

наказание за которые не превышает трех лет лишения свободы. Это охватывает значительный массив 

правонарушений, включая некоторые виды краж, мошенничества, причинение легкого вреда здоровью 

и другие деяния, составляющие основу бытовой преступности. 
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2. Процессуальные формы и механизмы оптимизации сроков: углубленный анализ. Центральным 

элементом специфики производства у мирового судьи выступает доминирование упрощенных процедур, 

которые кардинально отличаются от классического искового производства. 

Приказное производство. Данная форма характеризуется полным отсутствием судебного 

разбирательства, вызова сторон, ведения протокола и проведения слушаний. Судебный приказ 

выносится судьей единолично исключительно на основании представленных заявителем документов в 

течение пяти дней со дня поступления заявления. Этот механизм направлен на максимально оперативное 

взыскание бесспорной денежной задолженности. Однако перечень требований, по которым выдается 

приказ, носит исчерпывающий характер (ст. 122 ГПК РФ). Важной особенностью является право 

должника подать возражения в десятидневный срок без указания мотивов, что влечет безусловную 

отмену приказа и перевод спора в исковой порядок. 

Упрощенное производство. Эта процедура предполагает рассмотрение гражданского дела без 

проведения устного слушания исключительно на основании письменных доказательств, представленных 

сторонами. Установление сокращенных процессуальных сроков для представления возражений и 

доказательств служит мощным инструментом минимизации временных затрат участников процесса и 

самого суда. Судья принимает решение на основе представленного документального массива, оценивая 

его по правилам внутреннего убеждения. 

Следует отметить, что спецификой деятельности мировых судей является повышенная доля дел, 

рассматриваемых в отсутствие ответчика вследствие надлежащего извещения или признания иска, что 

свидетельствует об определенной пассивности части участников процесса или признании ими 

очевидности требований истца. 

3. Организационно-технические аспекты осуществления правосудия 

Существенной особенностью статуса мирового судьи является его жесткая привязка к судебному 

участку, границы которого определяются законом субъекта Российской Федерации исходя из 

численности населения. На одном судебном участке численность населения должна составлять от 15 до 

23 тысяч человек. Данная территориальная локализация обеспечивает максимальную приближенность 

суда к населению — зачастую граждане могут добраться до судебного участка быстрее, чем до здания 

районного суда. 

Финансирование аппарата мирового судьи (заработная плата помощника, секретаря) 

осуществляется из федерального бюджета, тогда как материально-техническое обеспечение (аренда 

помещений, коммунальные услуги, закупка мебели, оргтехники, бумаги) возложено на органы 

исполнительной власти субъектов РФ. Указанная двойственная модель финансирования часто 

детерминирует неоднородность условий осуществления правосудия в различных регионах страны: где-

то участки располагаются в современных зданиях, а где-то — в приспособленных помещениях, что 

может влиять на восприятие авторитета судебной власти гражданами. 

4. Проблемы правоприменительной практики и пути их решения 

Несмотря на высокую эффективность институтов приказного и упрощенного производств, в 

настоящее время фиксируется ряд системных проблем: 

Во-первых, наблюдается тенденция необоснованного обжалования судебных приказов 

должниками. Зачастую это делается не с целью оспорить долг по существу, а исключительно для 

получения отсрочки исполнения обязательств на месяцы, пока дело будет переведено в исковой порядок. 

Это нивелирует основную цель приказного производства — экономию процессуального времени 

кредитора и суда. Во-вторых, высокая служебная нагрузка на одного мирового судью (в среднем 

существенно, иногда в разы, превышающая показатели федеральных коллег) создает объективные 

препятствия для качественного отправления правосудия в пределах установленных процессуальным 

законом сроков. Судье приходится рассматривать десятки дел ежедневно, что повышает риск 

технических ошибок. Кроме того, актуальной остается проблема разграничения подсудности между 

мировыми судьями и районными судами в условиях динамичного изменения материального 

законодательства. Например, изменение пороговых сумм для определения подсудности требует 

постоянного мониторинга и адаптации практики. Производство у мирового судьи обладает выраженной 

спецификой, обусловленной институциональным назначением данного звена судебной системы — 

оперативной, экономически доступной и эффективной защитой нарушенных прав по делам с невысокой 

степенью правовой сложности. Дальнейшее совершенствование видится в расширении сферы 

применения приказного производства (по новым категориям требований), законодательном закреплении 

дополнительных критериев для рассмотрения дел в порядке упрощенного производства, а также в 

решении вопроса об обеспечении единого стандарта материально-технического обеспечения судебных 

участков во всех субъектах РФ. Результаты настоящего исследования могут быть использованы в 

нормотворческой деятельности для точечной настройки процессуального законодательства и в учебном 

процессе юридических факультетов высших учебных заведений. 
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ НЕЗАКОННОЙ 

МИГРАЦИИ 
 

В статье исследуется вопрос об общественной опасности неза-

конной миграции. Незаконная миграция рассматривается как источник 

угрозы экономических и социальных устоев государства. Автор разгра-

ничивает незаконную миграцию от криминальной миграции. 

 

Ключевые слова: миграция, незаконность, мигрант, обще-

ственная опасность. 

 

В современной уголовной - правовой науке под термином «общественная опасность» понимается 

угроза причинения вреда или непосредственное причинение вреда общественным отношениям, находя-

щимся под защитой и охраной государства и уголовного закона.  

Общественная опасность является одним из признаков преступления, закрепленных в ч. 1 ст. 14 

УК РФ, причем единственным признаком преступления, раскрывающим его сущность, обуславливаю-

щим содержание всех других признаков преступления, придавая им материальный характер. Только бла-

годаря категории «общественная опасность» уголовное право может давать оценку деянию и признавать 

его преступным. [13] 

Так же общественная опасность, как категория уголовного права и основополагающий признак 

преступления, образуют редкое единство и слаженность уголовного законодательства, научной правовой 

доктрины и судебной практики. 

По мнению В.Н. Кудрявцева, такая категория уголовного права, как общественная опасность, вы-

ступает основополагающим критерием при изучении социальной природы криминализации деяния. [7] 

Н.А. Лопашенко трактует общественную опасность следующим образом: «Общественная опас-

ность может трактоваться как возможность негативных изменений в обществе или общества, возмож-

ность негативных последствий, вреда, причиняемых обществу, или же, наоборот, как продуцируемая об-

ществом возможность негативных изменений в нем же или возможность негативных последствий для 

членов и нечленов общества, для государства, для природных объектов, для мира и безопасности чело-

вечества». [9] 

Главными показателями общественной опасности являются ее характер и степень. 

Качественной характеристикой общественной опасности выступают ее характер, зависящий от 

значимости объекта посягательства. 

Количественной же характеристикой считается степень общественной опасности, другими сло-

вами – объем причиненного вреда, способ совершения противоправного деяния, форма вины и т.д. При-

чем степень общественной опасности находится в прямо пропорциональной зависимости от объема при-

чиненного вреда.  

Теперь перейдем непосредственно к вопросу общественной опасности организации незаконной 

миграции. 

В современном мире существует множество угроз национальной безопасности государства, одной 

из таких угроз является незаконная миграция, особенно когда она имеет массовый характер, но в силу 

латентности данного явления трудно приводить какие-либо статистические цифры. 

Проблемы незаконной миграции и ее организации стоят на сегодняшний день достаточно остро. 

Незаконная миграция – это явление, которое сказывается на криминогенной обстановке любого государ-

ства. 

Основной характерной чертой общественной опасности преступлений против порядка управления 

представляется умаление авторитета государства, которое заключается в неподчинении закону и в от-

сутствии страха наказания, и нарушение неприкосновенности государственной границы. Проникновение 

на территорию государства РФ с нарушением установленного законодательными нормами порядка пред-

ставляет собой реальную угрозу для населения нашего государства.  

Кроме того, незаконная миграция подрывает социальную и экономическую стабильность государ-

ства. Это обусловлено тем, что незаконное нахождение на территории государства служит благоприят-

ной почвой для совершения как экономических, так и иных видов преступлений. Самыми опасными из 

таких преступлений признаются преступления террористической и экстремистской направленности.  
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Е.Н. Сасина считает: «Незаконная миграция таит в себе угрозу распространения на территории 

России организованных преступных группировок, экстремистских и террористических организаций, 

что, безусловно, влияет на национальную безопасность страны». [11]   

Также говоря об общественной опасности организации незаконной миграции, необходимо отме-

тить, что следствием незаконного проникновения на территорию Российского государства может быть и 

формирование этнических групп, которые преследуют цель совершения различного рода преступлений, 

в том числе и провокации межнациональных конфликтов среди населения. 

А.В. Бортников отмечает: «Пройдя в лагерях психологическую обработку и психологическую 

подготовку и получив боевой опыт в «горячих точках», бандиты, используя незаконную миграцию, рас-

ползаются по намеченным регионам. Их цель – создание законспирированных ячеек, вербовка боевиков. 

Подрыв внутренней безопасности и территориальной целостности стран оседания». [2] 

Таким образом, незаконная миграция является реальной угрозой национальной безопасности лю-

бого государства. Незаконная миграция в РФ обусловлена такими фактами, как соседство с большим 

количеством государств и наличие огромного количества объездных дорог, не поддающихся государ-

ственному контролю. 

Об этом говорит и Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации 

на 2019-2025 годы: «За последние годы существенно возросла миграционная активность вблизи внешних 

границ Российской Федерации и в зоне ее интересов. Интенсивный миграционный поток из стран Ближ-

него Востока и Северной Африки в Европу, возникший в 2014-2015 годах, становится причиной нега-

тивных социально-экономических процессов в европейских государствах, а также способствует проник-

новению в эти государства членов криминальных, террористических и экстремистских структур. Такие 

негативные проявления могут стать угрозой как для Российской Федерации, так и для приграничных с 

ней государств». [1] 

Почему на сегодняшний день уделяется такое огромное внимание борьбе с организацией незакон-

ной миграции? Ответ прост: организация незаконной миграции считается преступным явлением, которое 

влечет за собой целый ряд негативных последствий, которые наносят вред: 

- установленному порядку въезда на территории страны; 

- экономической безопасности страны; 

- рынку труда; 

- обстановке в плане эпидемиологических показателей; 

- национальной безопасности; 

- государственной безопасности и т.д. [2] 

По большей части мотивом незаконного пересечения государственной границы является поиск 

нелегальной работы, что в свою очередь влечет последствия в виде перенасыщения рынка труда и невоз-

можности найти работу российским гражданам. 

Но, приехав в поисках нелегального труда и оставшись так же нелегально на территории РФ, ино-

странные граждане, часто с ухудшением условий жизни, начинают совершать преступления, как пра-

вило, имущественного характера.  

На сегодняшний день Россия в рейтинге стран по количеству мигрантов занимает второе место, 

что в свою очередь не может не сделать тему миграционной политики для уголовного законодательства 

очень болезненной и животрепещущей. 

Проблемы акклиматизации и интеграции мигрантов к новым условиям жизни, новой культуре и к 

новым социальным нормам очень часто вытекают в конфликт с законом и в неумение адаптироваться к 

новому правовому полю данной страны. [5] 

Вопросы миграции вызывают социальный дисбаланс в обществе как в России, так и во многих 

государствах Европы. 

Миграционные процессы характерны то ростом уровня миграции, то его падением. Детерминант-

ной тут может служить множество факторов, начиная от пандемии, заканчивая военными действиями 

или климатическими катаклизмами. 

С 2021 г. РФ является членом Международной организации по миграции. Деятельность данной 

организации особенно актуальна в нынешних условиях и реалиях, осложненных множеством военных 

конфликтов в мире и усложнением международных отношений. [12]  

С годами преступность мигрантов приобретает более опасные виды, такие как торговля наркоти-

ческими средствами, оружием, похищение людей, терроризм, экстремизм, перерастая в организованные 

и транснациональные виды. [8]  

Незаконная миграция является источником формирования организованных этнических преступ-

ных групп и сообществ, которые занимаются подделкой документов, организацией незаконных выездов 

и въездов, сокрытием преступников и т.д. 
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Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин в ходе заседания Совета по 

межнациональным отношениям, состоявшегося в мае 2023 г., высказал следующую точку зрения: «В 

миграционной политике мы должны исходить, прежде всего, конечно, из интересов наших граждан в 

вопросах безопасности, в социальной сфере, на рынке труда. Здесь очень важен гибкий, сбалансирован-

ный подход, который не создает для нас риски, а работает на развитие страны, на экономику страны». 

[10] 

Необходимо отметить, что после отмены всех пандемийных ограничений потоки миграции мно-

гократно возросли. Это повлекло за собой рост преступлений, немалая доля которых совершается ино-

странными гражданами. 

В Российской Федерации на сегодняшний день проводится курс, ориентированный на укрепление 

внутреннего единства и политической стабильности. Обеспечение государственной и общественной без-

опасности напрямую связано с противодействием преступлениям, совершенным иностранцами и в их 

отношениях, незаконной миграции, предупреждению и профилактике социальных и межнациональных 

конфликтов, религиозного радикализма и так далее. 

 Незаконная миграция очень часто становится рабочим инструментом для торговли оружием, 

наркотиками и людьми. Основным ее признаком является кумулятивность, которая проявляется в виде 

сложной системы криминальных и околокриминальных процессов и факторов, вследствие чего проис-

ходит постоянное перерождение преступности за счёт собственных резервов. [5]  

Как правило, иностранные работники стремятся поселиться в экономически развитых регионах 

Российской Федерации, где больше возможностей найти работу и получать стабильный заработок. На 

город Москву и Санкт-Петербург, вместе с их областями, приходится около 80% всех мигрантов Россий-

ской Федерации. Общественная опасность миграции тем не менее определяется не её массовостью, а 

видовой структурой и характером преступной деятельности. [14] 

Причины преступности иностранцев объясняются факторами криминализации поведения мигран-

тов, обстоятельствами жизнедеятельности, как в стране выезда, так и в Российской Федерации, а сама 

нелегальная миграция является следствием сложной многоуровневой детерминации, связанной с полу-

чением экономической выгоды. [3]  

Причинами преступности мигрантов в большей степени является не всегда несовершенное право-

вое регулирование миграционных процессов, а в большей мере необходимость привлечения в страну 

иностранной рабочей силы. 

Практика привлечения иностранцев к труду на основе патентов осложнялась необходимостью по-

лучения для её оформления значительного количества документов и высокой для иностранцев из ближ-

него зарубежья стоимостью этой процедуры. [4]  

В результате этого часть трудовой миграции переросла в незаконную, совершающую правонару-

шения. В Российской Федерации, как и в большинстве стран с достаточным уровнем экономического 

благосостояния всегда будет существовать необходимость выполнения работ, не требующих специаль-

ной квалификации, средств, низкооплачиваемых, иногда не безопасных. Спрос на дешёвый труд, необес-

печенный никакой законной гарантией, и позволяющий заработать в отсутствии такой возможности у 

себя дома, рождает предложение этого труда. Наличие незаконных и криминальных источников получе-

ния денежных средств из нелегального пребывания способствует приезду мигрантов.  

Исследования, осуществляемые криминологами, показывают, что мигранты, прибывшие в Рос-

сию, как правило, держатся обособленно от коренных жителей, не проявляя явных признаков агрессии 

по отношению к гражданам нашей страны, но при этом зачастую среди мигрантов возникает ситуация 

криминального характера - это касается семейно-бытовых отношений и не оформленных должным об-

разом трудовых отношений. [6] 

Таким образом, основная часть преступлений, совершенных иностранцами - это преступления, 

нарушающие миграционное законодательство.  

Незаконная миграция всегда противоправна, но не всегда криминальна. Главным условием пре-

ступной миграции является преступная цель въезда в государство, тогда как цель незаконной миграции 

– это поиск лучших условий жизни. 

Ведение учёта преступлений, совершенных иностранными гражданами, затрудняется высоким 

уровнем латентности данного вида противоправных деяний. Это явление объясняется тем, что местона-

хождение и передвижение нелегальных мигрантов по территории Российской Федерации не всегда воз-

можно отследить. 

Существует закономерность, что уровень преступности, совершенной иностранцами, как правило, 

выше в государствах с высоким уровнем экономического развития. Так как с увеличением внутреннего 

национального продукта страны увеличивается объем привлекаемые рабочей силы. 

Как правило, иностранцы, совершившие преступления на территории Российской Федерации - это 

выходцы из стран СНГ и государств Юго-Восточной Азии.  
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На первом месте находятся преступления против собственности, на втором – преступления, свя-

занные с незаконным оборотом наркотиков, на третьем - преступления против жизни и здоровья, на чет-

вёртом - преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности. [14] 
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РАЗГРАНИЧЕНИЕ МОШЕННИЧЕСТВА И ИНЫХ ПРЕСТУПЛЕ-

НИЙ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВ ПЛА-

ТЕЖА 
 

Развитие безналичных расчетов, дистанционного банковского 

обслуживания, мобильных приложений и систем быстрых платежей 

существенно изменило механизм обращения денежных средств. Одно-

временно расширение цифровой финансовой инфраструктуры создало 

новые возможности для совершения преступлений. На практике 

ошибка в квалификации может повлечь изменение категории преступ-

ления, вида и размера наказания, правил исчисления сроков давности, 

возможности освобождения от уголовной ответственности, а также 

порядка возмещения ущерба потерпевшему. Поэтому при расследова-

нии каждого дела необходимо устанавливать не только факт незакон-

ного списания денежных средств, но и конкретный механизм преступ-

ного воздействия на потерпевшего, банк, платежную систему или ком-

пьютерную информацию. 

 

Ключевые слова: электронное средство платежа, банковская 

карта, мошенничество, кража с банковского счета, компьютерная ин-

формация, безналичные расчеты, дистанционное банковское обслужи-

вание. 

 

В современном мире банковская карта фактически выступает не только инструментом оплаты то-

варов и услуг, но и средством доступа к банковскому счету, мобильному банку, электронному кошельку 

и иным платежным сервисам. 

Электронный платеж представляет собой перевод денежных средств с использованием электрон-

ного средства платежа. К таким средствам относятся банковские карты, мобильные приложения банков, 

электронные кошельки, системы быстрых платежей, платежные устройства, токенизированные карты и 

иные технические инструменты, позволяющие инициировать или подтверждать перевод денежных 

средств. 

Федеральный закон № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» связывает электронное сред-

ство платежа с техническими и информационными возможностями клиента по формированию, удосто-

верению и передаче распоряжений о переводе денег. Поэтому банковская карта является лишь одной из 

разновидностей электронного средства платежа. Аналогичное значение могут иметь номер телефона, 

привязанный к банковскому счету, мобильное приложение, логин, пароль и одноразовый код подтвер-

ждения [1]. 

Для уголовно-правовой оценки необходимо различать банковский счет, электронные денежные 

средства, электронное средство платежа, компьютерную информацию, банковскую карту как материаль-

ный носитель и реквизиты доступа к банковскому обслуживанию. 

Мошенничество с банковскими картами и электронными платежами обычно представляет собой 

последовательную схему, включающую установление контакта с потерпевшим, получение доступа к 

платежной информации, совершение операции и сокрытие следов. 

Преступник часто не взламывает банковскую систему напрямую, а воздействует на человека, ко-

торый имеет законный доступ к счету и самостоятельно подтверждает операцию. Внешне такой перевод 

выглядит как обычная операция клиента банка, однако фактически воля потерпевшего сформирована 

под влиянием обмана. 

Одной из новых схем, описанных Банком России в июле 2026 года, является предложение «заме-

нить основной счет» или «обновить счет в Центральном банке». Мошенники представляются сотрудни-

ками правоохранительных органов или государственных структур и сообщают об утечке персональных 

и банковских данных. Затем потерпевшего пугают возможной уголовной ответственностью и предла-

гают: 

снять деньги со своих банковских счетов; 

использовать предоставленные преступниками реквизиты; 

внести деньги через банкомат; 
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дождаться автоматического «возврата» средств. 

В действительности деньги переводятся на счета, контролируемые мошенниками. Банк России 

подчеркивает, что его сотрудники не требуют снимать деньги, переводить их на «защищенные» счета 

или совершать операции через банкомат [2]. 

Другой распространенной схемой является мошенничество с «доставкой» и обратным звонком. 

Сначала преступники звонят под видом представителей службы доставки и запрашивают код из SMS. 

После этого потерпевшему направляется сообщение о якобы попытке оформления кредита или взломе 

личного кабинета. При звонке по указанному номеру второй участник схемы представляется сотрудни-

ком банка или правоохранительного органа и требует перевести деньги на сторонний счет либо передать 

их курьеру. 

Распространяются также схемы «NFC Gate» и «обратный NFC Gate». Потерпевшего убеждают 

приложить банковскую карту к телефону для получения перевода, подтверждения личности, оформле-

ния возврата или получения компенсации. В результате преступники получают данные карты и могут 

использовать их для совершения платежей либо привязки карты к цифровому кошельку. 

Опасность такой схемы заключается в том, что потерпевший не сообщает реквизиты карты сло-

вами, а передает их посредством технического устройства. 

Несмотря на наличие статьи 159.3 УК РФ «Мошенничество с использованием электронных 

средств платежа», на практике возникают проблемы ее разграничения с кражей с банковского счета, 

предусмотренной пунктом «г» части 3 статьи 158 УК РФ, и мошенничеством в сфере компьютерной 

информации, предусмотренным статьей 159.6 УК РФ. 

В статье 159.3 УК РФ не раскрывается содержание понятия «электронное средство платежа». К 

электронным средствам платежа относят банковские карты, мобильные приложения, электронные ко-

шельки, системы быстрых платежей и QR-платежи, однако единый перечень отсутствует [3]. 

Дискуссионным остается и вопрос о предмете преступления. Одни ученые считают предметом 

мошенничества платежную карту, другие — безналичные или электронные денежные средства. Более 

правильной представляется вторая позиция, поскольку преступление окончено с момента поступления 

чужого имущества в распоряжение виновного, а не с момента использования материального носителя. 

Основным критерием разграничения мошенничества и кражи является способ завладения денеж-

ными средствами. Если виновный вводит в заблуждение потерпевшего или работника организации и в 

результате этого получает имущество, содеянное следует квалифицировать как мошенничество. Если же 

денежные средства изымаются тайно, без ведома и волеизъявления потерпевшего, применяется норма о 

краже с банковского счета. 

Использование чужой банковской карты, пароля или учетных данных само по себе не превращает 

деяние в мошенничество. Необходимо установить, каким образом виновный получил доступ к денежным 

средствам и имел ли место обман. 

16 июня 2026 года Пленум Верховного Суда РФ дополнительно разъяснил правила квалификации 

тайного хищения безналичных и электронных денежных средств. Использование чужой или поддельной 

платежной карты, учетных данных, пароля либо иной конфиденциальной информации само по себе не 

свидетельствует о мошенничестве. Если изъятие денег осуществляется тайно и без незаконного воздей-

ствия на программное обеспечение или информационные сети, содеянное квалифицируется по пункту 

«г» части 3 статьи 158 УК РФ [5]. 

Показательным является приговор Химкинского городского суда Московской области от 27 июня 

2024 г. по делу № 1-365/2024. Обвиняемый под видом ремонта компьютерной техники ввел потерпев-

шую в заблуждение относительно стоимости работ. Для передачи денег использовался бесконтактный 

платежный терминал. 

Несмотря на применение банковской карты, суд квалифицировал содеянное по части 3 статьи 159 

УК РФ, а не по статье 159.3 УК РФ. Суд исходил из того, что потерпевшая добровольно распорядилась 

денежными средствами, будучи введенной в заблуждение. Электронное средство платежа являлось спо-

собом передачи денег, но не самостоятельным квалифицирующим признаком [5]. 

В приговоре Орджоникидзевского районного суда г. Уфы от 18 января 2024 г. по делу № 1-10-

2024 действия подсудимого по разным эпизодам были квалифицированы по части 1 статьи 159 УК РФ и 

пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ. Суд установил, что в одном случае имело место хищение путем 

обмана, а в другом — тайное списание денежных средств с банковского счета [6]. 

Таким образом, судебная практика исходит из того, что квалификация определяется не самим фак-

том использования карты, мобильного приложения или банковских реквизитов, а способом завладения 

имуществом. 
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О.М. Филоненко  

 

«ТЕНЕВОЙ ФЛОТ» КАК ВЫЗОВ ПРАВОВОМУ РЕГУЛИРОВА-

НИЮ РАССЛЕДОВАНИЙ МОРСКИХ АВАРИЙ 
 

Статья посвящена анализу правовых проблем, возникающих при 

расследовании морских аварий с участием судов так называемого «те-

невого флота». На основе анализа международно-правовых норм (Кон-

венция Организации Объединённых Наций по морскому праву - UN-

CLOS, Кодекс международных стандартов и рекомендуемой практики 

расследования аварий и инцидентов на море - Кодекс MAC ИМО) и 

практики Международного трибунала по морскому праву, а также 

практики задержаний судов странами Европейского Союза и Велико-

британией, выявляются системные пробелы в правовом регулировании: 

отсутствие легального определения «теневого флота», коллизия юрис-

дикций государства флага и прибрежного государства, правовая не-

определённость статуса судов без национальности. Рассматриваются 

позиции российской стороны, квалифицирующей меры Европейского 

Союза как нарушение международного права. Обосновывается необхо-

димость выработки специальных процедур расследования аварий с уча-

стием «теневого флота» и предлагаются направления имплементации 

международного опыта в российское законодательство. Отдельно 

анализируются нормы Кодекса торгового мореплавания РФ, ведом-

ственные акты о расследовании аварий на море и российская судебная 

практика - в том числе по делу о крушении танкеров «Волгонефть-212» 

и «Волгонефть-239» в Керченском проливе, - а также новейшие россий-

ские научные публикации по теме. 

 

Ключевые слова: «теневой флот», расследование морских ава-

рий, UNCLOS, суда без национальности, юрисдикция, реальная связь, 

Международного трибунала по морскому праву (МТМП), экологическая 

безопасность, прибрежные государства, Кодекс торгового мореплава-

ния РФ, судебная практика. 

 

Введение. В последние годы в международном морском праве сформировался новый объект пра-

вового регулирования - так называемый «теневой флот». Под этим термином обычно понимают старые 

танкеры, зарегистрированные в иностранных государствах и используемые для транспортировки нефти 

и нефтепродуктов в обход односторонних санкционных ограничений, введённых США, Евросоюзом, 

Великобританией и рядом других государств. По данным Библиотеки Палаты общин Великобритании, 

речь идёт о сотнях стареющих, часто непрозрачно принадлежащих и незастрахованных судов, которые 

действуют в обход стандартных морских правил - в том числе под ложным флагом [1]. Единой методики 

подсчёта таких судов, впрочем, не существует, что само по себе осложняет их юридическую квалифика-

цию. 

В данном случае речь идёт не о санкциях в значении мер, принятых Советом Безопасности ООН, 

а об односторонних ограничительных мерах отдельных государств и их объединений. Вопрос о право-

мерности подобных односторонних санкций остаётся в международном праве дискуссионным; офици-

альная позиция российской стороны (см. §3.2) состоит в том, что односторонние санкции, не одобренные 

Советом Безопасности ООН, юридически необязательны и сами по себе нарушают принципы суверен-

ного равенства государств и невмешательства во внутренние дела. Используемая далее по тексту фор-

мулировка «в обход санкционных ограничений» отражает лишь логику соответствующих западных нор-

мативных актов и не означает признания автором статьи их правомерности. 

Именно с этим и связаны основные правовые проблемы: «теневой флот» осложняет прежде всего 

расследование морских аварий. Такие суда, как правило, не имеют надлежащего страхового покрытия и 

используют флаги, не соответствующие действительности [2; 1]. Авария с их участием - это не просто 

экологический риск, а настоящий правовой тупик: неясно, кто расследует, кто платит, и кто в итоге от-

вечает. 

 
  © О.М. Филоненко, 2026. 
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Цель настоящей статьи - разобраться в правовых проблемах, которые возникают при расследова-

нии аварий с участием судов «теневого флота», и предложить возможные механизмы их решения на 

основе международного и национального законодательства. 

В основу работы положены формально-юридический метод (анализ норм UNCLOS и Кодекса 

MAC ИМО), сравнительно-правовой метод - сопоставление практики ЕС, Великобритании и позиции 

России, - а также анализ прецедентной практики Международного трибунала по морскому праву 

(МТМП). Что касается новизны: большинство опубликованных работ рассматривают либо смену флагов 

судами «теневого флота» [3], либо институт ареста и задержания судов [4], но по отдельности. Здесь же 

процедурные проблемы расследования аварий впервые увязываются с прецедентной практикой МТМП 

по вопросу о судах без национальности. Дополнительно проанализированы Кодекс торгового морепла-

вания РФ, ведомственные нормативные акты Минтранса России о расследовании аварий на море, рос-

сийская судебная и арбитражная практика, а также новейшие российские научные публикации — такое 

сопоставление международного и российского регулирования, насколько можно судить по опубликован-

ным работам, ранее не проводилось. 

Понятие и признаки «теневого флота». Юридическая проблема начинается уже с определения. Ни 

Конвенция ООН по морскому праву 1982 года (UNCLOS), ни Кодекс MAC ИМО (MSC.255(84)) не со-

держат самого термина «теневой флот» — в международных документах используются лишь описатель-

ные характеристики таких судов. 

Согласно Директиве Европейской комиссии 2025/811 от 19 февраля 2025 года, «тёмный или тене-

вой флот» — это суда, создающие «неприемлемую угрозу» для безопасности жизни на море и окружаю-

щей среды [2]. Директива и обзор Библиотеки Палаты общин Великобритании сходятся в том, какие 

признаки для таких судов типичны [2; 1]: 

- старение флота и связанный с этим повышенный технический риск; 

- регистрация под «удобными» флагами и уклонение от стандартных процедур контроля; 

- отсутствие надлежащего страхового покрытия; 

- непрозрачная структура собственников; 

- смена флага - нередко на флаг государства, заинтересованного в защите судна [3]. 

Само явление «удобных» флагов доктринально изучено давно и не сводится к текущей санкцион-

ной повестке. Как показывает Д.К. Бекяшев, регистрация судов в открытых реестрах ради ухода от кон-

троля государства собственника - практика, известная международному морскому праву ещё с середины 

XX века, а требование «реальной связи» (genuine link) было введено сначала в Женевскую конвенцию об 

открытом море 1958 года, а затем в ст. 91 UNCLOS именно как попытка её ограничить [24]. К.А. Бекяшев, 

в свою очередь, показывает, что суда под «удобными» флагами подрывают не только режим санкцион-

ного контроля, но и рациональное использование водных биологических ресурсов, - то есть проблема 

доктринально шире одной лишь темы «теневого флота» [25]. 

В более широком смысле «теневой флот» можно рассматривать как способ адаптации логистики 

сырьевого экспорта к односторонним санкционным ограничениям - этот вывод, в общем-то, напрашива-

ется уже из процитированных выше материалов [2; 1]. Но поскольку легального определения в UNCLOS 

нет, возникает правовая неопределённость, которая осложняет и применение санкционных механизмов, 

и расследование аварий с участием таких судов. 

Юрисдикционные коллизии: государство флага vs прибрежное государство. Ключевая правовая 

проблема при расследовании аварий с участием «теневого флота» - коллизия юрисдикций. UNCLOS за-

крепляет принцип, по которому судно подчиняется исключительной юрисдикции государства флага в 

открытом море (ст. 92 UNCLOS). «Теневой флот», однако, активно этим пользуется, защищаясь от вме-

шательства прибрежных государств. 

Исключение: суда без национальности. UNCLOS предусматривает исключение из принципа ис-

ключительной юрисдикции: судно, плавающее без флага или с поддельным флагом, теряет националь-

ность и может быть задержано любым прибрежным государством (ст. 92 и 110 UNCLOS). На этом ис-

ключении, среди прочего, строился спор о задержании танкера «Bella 1», ранее связанного с иранской 

сетью поставок нефти в обход санкций и перешедшего на российский флаг во время преследования Бе-

реговой охраной США, - случай, подробно разобранный в исследовании CNA о юрисдикционных по-

следствиях подобной смены флагов [3]. 

Как отмечается в исследовании Палаты общин Великобритании, UNCLOS Art. 110 «right of visit» 

позволяет военным кораблям подниматься на борт судов, если есть разумные основания подозревать, 

что они не имеют национальности [1]. Практически это означает то же самое, что закреплено в самой 

Конвенции: «судно, плавающее под флагами двух или более государств, пользуясь ими по своему усмот-

рению, не может требовать признания за собой любой из этих национальностей другими государствами 
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и может быть приравнено к судну, не имеющему национальности» (п. 2 ст. 92 UNCLOS). Сами «между-

народные воды», кстати, не юридический термин - он охватывает районы за пределами территориаль-

ного моря, включая исключительную экономическую зону [1]. 

Судебная практика по этому вопросу восходит ещё к 1948 году - делу Naim Molvan v. Attorney 

General for Palestine (The «Asya»), рассмотренному Судебным комитетом Тайного совета Великобрита-

нии. Судно без действительного флага было признано не пользующимся защитой принципа свободы от-

крытого моря, а его задержание - не нарушающим международное право. Тайный совет выразился не-

двусмысленно: «ни один вопрос международной вежливости или нарушения международного права не 

может возникнуть, если нет государства, под флагом которого плавает судно» [5]. По сути, именно на 

этом старом прецеденте до сих пор держится современная практика задержания судов «теневого флота», 

формально лишённых действительного флага. 

Правда, практика МТМП ограничивает это исключение. В деле «Сайга» (№ 2) (Saint Vincent and 

the Grenadines v. Guinea, 1999) трибунал разъяснил: отсутствие «реальной связи» (genuine link, ст. 91 

UNCLOS) между судном и государством флага само по себе не даёт другим государствам права отказы-

вать в признании его национальности и оспаривать регистрацию [6]. То есть ссылка на слабую реальную 

связь - а это распространённый в дискуссии о «теневом флоте» аргумент - юридически недостаточна, 

чтобы приравнять судно к судну без национальности. Для этого нужно именно отсутствие действитель-

ного флага либо поддельный или двойной флаг - как в деле Molvan. 

Доктринально этот вывод трибунала объясняется тем, что требование «реальной связи» изна-

чально задумывалось не как самостоятельное основание для непризнания флага, а как стимул к тому, 

чтобы государство флага реально осуществляло юрисдикцию и контроль над судном. Как показывает 

классическое исследование Р. Черчилля, подготовленное для Международной федерации транспортни-

ков, регистрация создаёт связь между судном и государством, но не делает её автоматически «реальной»: 

единого обязательного критерия «реальной связи» не существует, а её эффективность подтверждается 

прежде всего способностью государства флага на практике осуществлять контроль над судном [26]. Та 

же логика последовательно изложена и в новейшем издании фундаментального труда Р. Черчилля, В. 

Лоу и Э. Сандер по международному морскому праву [27]. 

Полезны для понимания симметрии этого регулирования два прецедента с участием самой России. 

В деле «Волга» (Russian Federation v. Australia, 2002) Россия как государство флага успешно добилась в 

МТМП освобождения под залог российского рыболовного судна «Волга», которое в феврале 2002 года 

было задержано австралийским фрегатом за незаконный промысел патагонского клыкача в Австралий-

ской рыболовной зоне у островов Херд и Макдональд; трибунал большинством 19 голосов против 2 при-

знал, что Австралия нарушила требование UNCLOS о незамедлительном освобождении судна и экипажа 

под разумный залог (ст. 292 UNCLOS), и установил менее обременительные условия освобождения, чем 

настаивала Австралия, - на практике подтвердив, что этот механизм работает в пользу государства флага 

вне зависимости от того, какое это государство [22]. В деле же «Arctic Sunrise» (Kingdom of the 

Netherlands v. Russian Federation, 2013-2015) сама Россия оказалась стороной, чьи действия по задержа-

нию иностранного судна в исключительной экономической зоне были признаны нарушающими 

UNCLOS (ст. 56, 58, 87 и 92 - по вопросу о ст. 60, касающейся зон безопасности, трибунал нарушения не 

установил); Россия в разбирательстве не участвовала, сославшись на сделанное при ратификации 

UNCLOS заявление по ст. 298 о неподсудности споров, связанных с правоприменительной деятельно-

стью в отношении рыболовства и охраны правопорядка [23]. Оба прецедента показывают: пределы юрис-

дикции прибрежного государства над иностранным судном международные трибуналы применяют сим-

метрично, вне зависимости от того, какое государство выступает ответчиком, - а значит, расширительное 

толкование категории «судно без национальности» в отношении «теневого флота» рискует быть при-

знано столь же несовместимым с UNCLOS, как в своё время были признаны действия по делу «Arctic 

Sunrise». 

Правовой спор о законности задержаний. Вопрос о законности задержаний судов «теневого 

флота» остаётся дискуссионным. В. Микрина, М. Мирошкина и Е. Митина в своём исследовании меж-

дународно-правового регулирования ареста и задержания судов показывают, что этот институт в нынеш-

них геополитических условиях страдает хроническим дисбалансом между интересами морской безопас-

ности и защитой прав судовладельцев и экипажей. Отдельно они отмечают: Международная конвенция 

об аресте морских судов 1999 года попросту не рассчитана на ситуации с «теневым флотом» — отсюда 

и правовой пробел при квалификации задержаний как законных либо произвольных [4]. 

Позиция российской стороны. Официальный представитель МИД России Мария Захарова за-

явила, что причисление судов к «теневому флоту» и их задержание нарушают международное право, в 

частности Конвенцию ООН по морскому праву [7]. С этим согласен и помощник президента РФ Николай 

Патрушев, по словам которого «в Евросоюзе даже изобрели определение "теневой флот", которого не 

существует в международном морском праве, и под предлогом борьбы с этим флотом чинили, по сути, 
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разбой на морских коммуникациях» [8]. Официальная позиция России, иными словами, сводится к тому, 

что действия Европейского Союза по задержанию судов не имеют легальных оснований в международ-

ном праве. 

Эта позиция была впоследствии подтверждена на высшем уровне. МИД России в марте 2026 года 

охарактеризовал практику стран - участниц ЕС как «неприемлемую, недопустимую, грубо нарушающую 

букву и дух Конвенции ООН по морскому праву 1982 года», подчеркнув, что понятие «теневой флот» 

«изобретено» Евросоюзом и не существует в международном морском праве [19]. 

Президент России В.В. Путин в августе 2026 года, комментируя серию задержаний российских 

торговых судов странами Европейского Союза, назвал эти действия «пиратством и разбоем» и предупре-

дил, что при их продолжении Россия «вынуждена будет отвечать зеркально» [20]. Эти заявления носят 

политический, а не строго юридический характер, однако они фиксируют официальную позицию рос-

сийского государства, значимую для оценки opinio juris по рассматриваемому вопросу. 

Позиция стран Европейского Союза прямо противоположная. Европейская комиссия настаивает, 

что практика «теневого флота» создаёт риски для морской безопасности и окружающей среды, а при-

брежные государства вправе принимать меры в соответствии с UNCLOS - включая регулирование в 

своей исключительной экономической зоне [2; 9]. 

Показателен и пример стран Северного моря и Балтики (14 государств), принявших совместную 

декларацию: суда, плавающие под несколькими флагами, рассматриваются как «stateless» (без граждан-

ства), а значит, их можно досматривать без согласия государства флага [10]. 

С учетом изложенного, вывод следующий: коллизия юрисдикций и отсутствие единой междуна-

родно-правовой позиции по «теневому флоту» создают правовой вакуум - его можно использовать и для 

усиления контроля, и для его оспаривания в международных судах. С учётом позиции МТМП по делу 

«Сайга» (№ 2), расширительное отнесение судов к категории «без национальности» лишь на основании 

слабой реальной связи выглядит юридически уязвимым и вполне может быть оспорено государством 

флага. А значит, для расследования аварий с участием таких судов возникает дополнительная сложность: 

результаты расследования всегда можно поставить под сомнение. 

Российское законодательство и практика. Российское право не остаётся в стороне от описанных 

проблем и во многом решает их в собственной логике, независимо от директив Европейского Союза. 

Как отмечается в доктрине российского морского права, соотношение международно-правового и 

внутригосударственного регулирования мореплавания в России исторически строится на имплемента-

ции конвенционных норм непосредственно в КТМ РФ, а не на прямом заимствовании иностранных мо-

делей регулирования [28]. 

Во-первых, арест судна в российской юрисдикции регулируется главой XXIII Кодекса торгового 

мореплавания РФ (КТМ РФ): арест - это любое задержание или ограничение в передвижении судна по 

решению суда в обеспечение морского требования (ст. 388–390 КТМ РФ), причём правила применяются 

независимо от флага судна. Кроме того, ст. 81 КТМ РФ наделяет капитана морского порта самостоятель-

ным полномочием - без обращения в суд - задержать судно и груз на срок до 72 часов по требованию 

лица, чьи права нарушены столкновением судов, повреждением портовых сооружений либо необходи-

мостью оплаты спасательной операции [12]. Это готовый внутренний инструмент оперативного задер-

жания на период выяснения обстоятельств аварии, не заимствованный из практики ЕС и не завязанный 

на спорную категорию «судна без национальности». 

Во-вторых, обязательное страхование ответственности за загрязнение нефтью для судов, перево-

зящих наливом более 2000 тонн нефти, установлено главой XVIII КТМ РФ (ст. 316–325) - в развитие 

Международной конвенции о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1992 года. 

Требование прямо распространяется и на иностранные суда, заходящие в российские порты либо при-

ближающиеся к морским терминалам в территориальном море РФ [12]. Иными словами, обязанность 

подтверждать страховое покрытие, которую Еврокомиссия закрепила Директивой 2025/811 лишь в 2025 

году, в российском праве действует уже более двадцати лет, что заметно ослабляет тезис о новизне и 

исключительно западном происхождении подобных механизмов контроля. 

В-третьих, порядок расследования аварий и инцидентов на море в акватории РФ регулируется ве-

домственным актом Минтранса России. С 1 сентября 2025 года действует Положение, утверждённое 

приказом от 24.03.2025 № 103, которое заменило прежнее Положение (приказ от 08.10.2013 № 308) [13]. 

Прежнее Положение возлагало расследование на Ространснадзор и прямо воспроизводило ту же колли-

зию юрисдикций, о которой говорится в разделе 3 настоящей статьи: аварии с иностранными судами в 

территориальном море и внутренних водах РФ расследуются в обязательном порядке, тогда как за их 

пределами Ространснадзор проводит расследование лишь по просьбе капитана иностранного судна, су-

довладельца либо администрации государства флага [14]. Прямых норм о судах без национальности 

прежнее Положение не содержало; судя по опубликованным материалам, эта же логика сохраняется и в 
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новом Положении. Это пробел, который стоило бы устранить - в том числе с учётом предложений раз-

дела 6. 

Показательно и то, насколько эффективно этот участок регулирования работает на практике. По-

сле крушения танкеров «Волгонефть-212» и «Волгонефть-239» в Керченском проливе 15 декабря 2024 

года, в результате которого в море попало около 2,4 тыс. тонн мазута, капитаны обоих судов были при-

влечены к уголовной ответственности по ст. 263 УК РФ за нарушение правил безопасности эксплуатации 

морского транспорта [15]. Одновременно Росприроднадзор через арбитражные суды взыскал с судовла-

дельцев компенсацию экологического вреда на сумму порядка 84,9 млрд рублей, из которых 49,5 млрд - 

по одному лишь «Волгонефть-212» (постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

25.11.2025) [16], а в пользу Морспасслужбы отдельно взыскано более 400 млн. рублей расходов на лик-

видацию последствий разлива [17]. Иначе говоря, российское уголовное, экологическое и морское право 

уже располагает работающими механизмами привлечения к ответственности за аварии с участием судов, 

обладающих типичными для «теневого флота» признаками старения и повышенного риска, - без заим-

ствования западных моделей задержания. Правовую основу этих механизмов, включая обязательное 

страхование ответственности судовладельцев в условиях исключения российских судов из западной си-

стемы морского страхования (P&I), отдельно анализируют Н.В. Тарасова, А.А. Бондаревская и А.В. 

Клюев [18]. 

Правовые проблемы расследования аварий. Процедура расследования морских аварийных слу-

чаев в отношении «теневого флота» сталкивается с рядом проблем. 

Во-первых, Кодекс MAC ИМО (MSC.255(84)) возлагает проведение расследования на государство 

флага. Но если оно фактически не осуществляет контроль над судном, то и техническое расследование 

либо не проводится вовсе, либо проводится формально. UNCLOS, впрочем, требует другого: «государ-

ство флага должно эффективно осуществлять свою юрисдикцию и контроль» (ст. 94 UNCLOS) - однако, 

по данным цитируемых источников, именно это требование операторы «теневого флота» нередко нару-

шают [2; 1]. 

Во-вторых, прибрежное государство вправе провести и собственное расследование, но его юрис-

дикция ограничена. Спор вокруг танкера «Bella 1» хорошо показывает: ключевой вопрос здесь - опреде-

ление национальности судна [3]. Если судно зарегистрировано в России или другом государстве с фор-

мальным контролем, возникает правовая коллизия: раз у судна есть флаг, задержать его без согласия 

государства флага нельзя [3]. 

В-третьих, без надлежащего страхового покрытия возместить ущерб от аварии просто невозможно 

- собственно, именно поэтому в Директиву 2025/811 и включили требование подтверждать наличие стра-

ховки для всех судов, заходящих в системы обязательной отчётности, независимо от флага [2]. 

Международные механизмы противодействия. Страны Европейского Союза и Великобритания 

разрабатывают механизмы противодействия «теневому флоту» на основе толкования UNCLOS. 

Так, Европейская комиссия в Директиве 2025/811 ввела требование раскрывать информацию о 

страховом покрытии для всех судов, заходящих в системы обязательной отчётности, независимо от флага 

[2] — это должно устранить «слабые звенья» и сделать информацию доступной для всех государств-

членов [9]. 

Великобритания пошла ещё дальше: 14 июня 2026 года Royal Marine Commandos совместно с 

Национальным агентством по борьбе с преступностью задержали в Ла-Манше танкер Smyrtos, отнесён-

ный британской стороной к «теневому флоту» и находящийся под санкциями [1]. Правовой основой, по 

версии британской стороны, послужили положения UNCLOS о судах без национальности и внутреннее 

законодательство о санкциях [1]. Однако, как показано выше (§3.1–3.2), подобное расширительное при-

менение категории «судно без национальности» имеет слабую опору в практике МТМП и прямо оспари-

вается российской стороной, расценивающей такие задержания как нарушение международного мор-

ского права. 

Практика такого рода не ограничивается Великобританией. В 2025–2026 годах несколько танке-

ров, связываемых с «теневым флотом», задержала Франция: Boracay (1 октября 2025, под флагом Бенина 

— экипаж не смог подтвердить принадлежность судна к этому государству флага; капитан впоследствии 

приговорён к одному году лишения свободы и штрафу в 150 тыс. евро), Grinch (22 января 2026) и Tagor 

(2 июня 2026, под камерунским флагом, признанным поддельным) [21]. Аналогичные задержания в 2026 

году провели США (танкеры Marinera, Olina и Sagitta — по обвинению в перевозке нефти из Венесуэлы 

и Ирана в нарушение санкционного режима), а также Швеция и Бельгия [21]. Москва расценивает всю 

эту практику как «акты международного пиратства» и грубое нарушение свободы судоходства по 

UNCLOS [21]. 

Отдельно в научной литературе отмечается, что «теневой флот» создаёт проблемы и для право-

вого режима вооружённых конфликтов на море: сам по себе санкционный статус судна не делает его 

военным объектом [11]. 
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Выводы и предложения. 1. Отсутствие легального определения «теневого флота» в UNCLOS и 

Кодексе MAC ИМО создаёт правовой вакуум и затрудняет как квалификацию действий таких судов, так 

и само расследование. 

2. Коллизия юрисдикций государства флага и прибрежного государства осложняет привлечение 

экипажей «теневого флота» к ответственности за аварии: страны ЕС и Великобритания расширяют пол-

номочия по досмотру, опираясь на толкование UNCLOS о «судах без национальности». Но, как показы-

вает практика МТМП по делу «Сайга» (№ 2), у такого расширительного толкования довольно слабая 

доктринальная опора — а значит, есть риск, что задержания будут оспорены в международных судебных 

инстанциях. 

3. Позиции российской и западной сторон по вопросу законности задержаний расходятся диамет-

рально, что порождает правовую неопределённость и, по всей видимости, потребует разъяснений со сто-

роны международных судебных органов. 

4. Отсутствие страхового покрытия у судов «теневого флота» делает возмещение экологического 

ущерба практически невозможным - здесь нужны новые механизмы компенсации. 

5. Российское законодательство - КТМ РФ и ведомственные акты о расследовании аварий на море 

- уже располагает работающими инструментами: судебным арестом судна, оперативным задержанием 

капитаном порта на срок до 72 часов, обязательным страхованием ответственности за загрязнение 

нефтью. Дело о крушении танкеров «Волгонефть» это подтверждает. Уточнения требует прежде всего 

регулирование в отношении судов без национальности и судов, использующих поддельный флаг, за пре-

делами территориального моря и внутренних вод РФ. 

Предлагается: 

- распространить действующее требование о подтверждении страхового покрытия (ст. 323 КТМ 

РФ), пока охватывающее только танкеры, перевозящие наливом свыше 2000 тонн нефти, на более широ-

кий круг судов повышенного риска, заходящих в территориальные воды и исключительной экономиче-

ской зоны РФ, - по аналогии с Директивой ЕС 2025/811, но на основе уже имеющейся в КТМ РФ юри-

дической конструкции; 

- ввести механизмы проверки национальности судна при обоснованных подозрениях в использо-

вании поддельного флага - с поправкой на то, что практика МТМП ограничивает ссылку на слабую ре-

альную связь как самостоятельное основание для такой проверки; 

- создать специальные процедуры расследования аварий с участием судов «теневого флота», опи-

рающиеся на строгие критерии ст. 92 и 110 UNCLOS (отсутствие действительного флага, поддельный 

или двойной флаг), а не на расширительное толкование «слабой реальной связи», используемое в прак-

тике ЕС и Великобритании, - поскольку, как показано выше, такое расширительное толкование юриди-

чески уязвимо и может быть оспорено в международных судебных инстанциях; 

- прямо предусмотреть в Положении о расследовании аварий или инцидентов на море (приказ 

Минтранса России от 24.03.2025 № 103) порядок расследования аварий с участием судов без националь-

ности либо использующих поддельный или двойной флаг за пределами территориального моря и внут-

ренних вод РФ, не обусловливая его согласием «государства флага», которого в таких случаях юридиче-

ски не существует; 

- для оперативного задержания судна на период расследования использовать уже имеющийся в 

КТМ РФ инструментарий (ст. 81, 388–393), не прибегая к расширительному толкованию «слабой реаль-

ной связи»; 

- рассмотреть возможность участия России в международных инициативах по совершенствова-

нию правового регулирования расследования морских аварий - при условии, что такие инициативы будут 

опираться на общепризнанные нормы UNCLOS, а не на односторонние санкционные режимы отдельных 

государств. 
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М.И. Золотухин   
 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СЛУЖБА В ОРГАНАХ ПРОТИВОДЕЙ-

СТВИЯ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫМ СИТУАЦИЯМ ИНОСТРАННЫХ ГОС-

УДАРСТВ: МИРОВОЙ ОПЫТ И ОСОБЕННОСТИ 
 

В современном мире, характеризующемся глобализацией, измене-

нием климата и ростом техногенных рисков, вопросы обеспечения наци-

ональной безопасности выходят на первый план. Одним из важнейших 

аспектов этой безопасности является эффективная работа органов 

гражданской защиты. Государственная служба в органах противодей-

ствия чрезвычайным ситуациям иностранных государств представляет 

собой сложную, многоуровневую систему, объединяющую военную дисци-

плину, научный подход и оперативное управление. В данной статье будет 

проанализировано, как устроена государственная служба в сфере за-

щиты населения в разных странах, какие модели управления существуют 

и чем они отличаются. 

 

Ключевые слова: государственная служба, чрезвычайные ситуа-

ции, гражданская оборона, национальная безопасность. 

 

Государственная политика любого современного государства в сфере защиты населения и терри-

торий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера представляет собой систему со-

гласованных правовых, организационных, экономических и социальных мероприятий, направленных на 

обеспечение устойчивой и безопасной жизнедеятельности граждан. Данная политика охватывает весь 

цикл управления чрезвычайными ситуациями: от оценки рисков и их предотвращения до реагирования, 

ликвидации последствий и восстановления [2, с.274]. 

Государственная служба в органах гражданской обороны и защиты от чрезвычайных ситуаций - 

это комплексная деятельность, включающая в себя: 

− профилактику и мониторинг: прогнозирование природных и техногенных катастроф; 

− превентивные меры: разработка градостроительных норм и правил промышленной безопасно-

сти; 

− оперативное реагирование: ликвидация последствий ЧС в режиме реального времени; 

− восстановительные работы: минимизация экономического и социального ущерба. 

В отличие от классической государственной службы (например, в налоговых или судебных орга-

нах), служба в органах противодействия ЧС требует сочетания высокой психологической устойчивости, 

физической подготовки и узкоспециализированных технических знаний. 

Международный опыт позволяет выделить несколько основных моделей организации государ-

ственной службы в этой сфере. 

1. Централизованная (военно-ориентированная) модель. 

Эту модель можно встретить в странах с сильной централизованной властью или в государствах, 

где функции гражданской обороны тесно переплетены с вооруженными силами (Китай, некоторые 

страны СНГ, Израиль). Служба в таких ведомствах часто является государственной службой в строгом 

понимании - с воинскими званиями, жесткой иерархией и строгой дисциплиной. Основной упор делается 

на мобилизационную готовность и быстрое развертывание сил. Преимуществами данной модели явля-

ется высокая скорость концентрации ресурсов и четкое управление в условиях хаоса и беспорядков. 

2. Децентрализованная (гражданская) модель. 

В этой модели функции защиты от ЧС распределены между муниципальными, региональными и 

федеральными структурами, а основную работу выполняют профессиональные гражданские службы 

(США, Германия, страны Северной Европы). Служба в таких структурах ориентирована на координацию 

различных ведомств (полиции, пожарных, медицинских работников) и управление ресурсами на местах. 

Также важную роль играют волонтерские организации и местное самоуправление. К преимуществам 

данной модели относятся гибкость реагирования, высокая адаптивность к локальным особенностям ре-

гиона и акцент на минимизацию человеческих жертв через раннее оповещение. 

Для глубокого понимания темы необходимо рассмотреть три принципиально разных подхода к 

государственной службе в сфере ЧС. 

 
  © М.И. Золотухин, 2026. 
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1. США: Федеральная система управления (FEMA). 

В США государственная служба в органах противодействия ЧС строится вокруг Федерального 

агентства по управлению в чрезвычайных ситуациях (FEMA). Главная особенность - система ICS 

(Incident Command System). Это стандартизированный протокол управления, который позволяет пред-

ставителям разных ведомств (от федералов до местных пожарных) работать в единой структуре, исполь-

зуя общую терминологию. Государственные служащие здесь выступают в роли высококлассных мене-

джеров кризисных ситуаций. 

2. Франция: координация через префектуры. 

Французская модель характеризуется сильной ролью префектов - представителей центральной 

власти в регионах. Государственная служба в сфере ЧС во Франции тесно интегрирована в систему МВД. 

Основной упор делается на профессиональную службу пожарных (Sapeurs-Pompiers), которые являются 

элитой гражданской защиты и обладают широкими полномочиями при ликвидации последствий ката-

строф. 

3. Япония: технологическая готовность и дисциплина. 

Япония, находясь в зоне высокой сейсмической активности, создала одну из самых совершенных 

систем по ЧС в мире. Государственная служба здесь направлена на интеграцию передовых технологий 

(системы раннего оповещения, робототехника) с массовым обучением населения.  

Государственные службы иностранных государств сегодня сталкиваются с новыми вызовами: 

− киберугрозы: атаки на системы управления критической инфраструктурой (электросети, водо-

снабжение) могут спровоцировать техногенные катастрофы; 

− климатическая нестабильность: увеличение частоты экстремальных погодных явлений требует 

постоянного пересмотра планов эвакуации и стратегий защиты; 

− урбанизация: рост мегаполисов создает риски «эффекта домино» при возникновении ЧС в усло-

виях сверхплотной застройки [1, с.18]. 

В заключение хотелось бы сказать, государственная служба в органах противодействия чрезвы-

чайным ситуациям иностранных государств - это динамично развивающаяся отрасль. Изучение миро-

вого опыта (от централизованных моделей до гибких гражданских систем) показывает, что наиболее эф-

фективными являются те государства, которые сочетают технологическую оснащенность, четкую си-

стему координации и активное вовлечение гражданского общества. 

Для успешного развития подобных структур в любой стране ключевым фактором остается инве-

стирование в человеческий капитал - подготовку профессионалов, способных действовать эффективно в 

условиях чрезвычайных ситуаций. 

 
Библиографический список: 

 

1. Семикин Д.В. Научно-практическая конференция «Безопасность в современном мире // Российский гума-

нитарный научный фонд. 2026. – С. 12-26 

2. Федотова А.С. Теоретические и нормативно-правовые основы государственной политики в сфере защиты 

населения от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера // Практики управления в публичном 

секторе: состояние и тенденции развития. Материалы региональной научно-практической конференции. - Калуга, 

2025. - С. 274-288. 

 

 

ЗОЛОТУХИН МИХАИЛ ИВАНОВИЧ – магистрант, Хакасский государственный университет 

им. Н.Ф. Катанова, Россия. 

  



ISSN 2223-4047                                                              Вестник магистратуры. 2026. № 8 (179) 

 

73 

А.Р. Сахибгареев   

 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ХИЩЕ-

НИЯМ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ: ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 
В статье рассматриваются уголовно-правовые проблемы ква-

лификации хищений бюджетных средств. Проведено разграничение 
мошенничества, присвоения и растраты, нецелевого расходования 
бюджетных средств и злоупотреблений в сфере закупок. Обоснована 
целесообразность совершенствования судебных разъяснений без введе-
ния самостоятельного общего состава хищения бюджетных средств. 

 

Ключевые слова: бюджетные средства, хищение, мошенниче-
ство, присвоение, растрата, закупки, нецелевое расходование, квалифи-
кация. 

 

Защита бюджетных средств связана не только с охраной государственной и муниципальной соб-
ственности, но и с обеспечением исполнения публичных обязательств. Особенность таких посягательств 
состоит в том, что предмет преступления формируется и расходуется в рамках бюджетного и контракт-
ного законодательства, а уголовно-правовая оценка зависит от конкретного способа завладения сред-
ствами. Цель исследования — определить основные критерии разграничения хищений бюджетных 
средств со смежными составами и сформулировать направления повышения определенности квалифи-
кации. Методологическую основу составили формально-юридический и системный методы, анализ за-
конодательства, судебных разъяснений и научной литературы [1; 2]. 

В УК РФ отсутствует универсальный состав «хищение бюджетных средств». Сам по себе бюд-
жетный источник денег не определяет квалификацию: необходимо установить способ противоправного 
изъятия или обращения имущества. При обмане либо злоупотреблении доверием применяются нормы о 
мошенничестве, а при противоправном обращении вверенного имущества — нормы о присвоении или 
растрате [2]. Поэтому указание в обвинении лишь на бюджетное происхождение денежных средств не-
достаточно. Как отмечается в научной литературе, специфика бюджетных хищений проявляется прежде 
всего в механизме финансирования, статусе участников и документальном оформлении движения 

средств [5]. 
При квалификации мошенничества в сфере государственных и муниципальных контрактов прин-

ципиально важно разграничивать преступный обман и гражданско-правовое неисполнение обязатель-
ства. Нарушение срока, ненадлежащее качество работ или последующая невозможность исполнить до-
говор сами по себе не означают хищения. Для уголовной ответственности необходимо доказать, что об-
ман использовался как средство завладения денежными средствами, а умысел на их безвозмездное обра-
щение возник до получения имущества или права на него. Такой подход соответствует разъяснениям 
Пленума Верховного Суда РФ о необходимости устанавливать способ хищения и направленность 
умысла [4]. 

Присвоение и растрата предполагают вверенность имущества. В бюджетной сфере это требует 
установления конкретных полномочий лица в отношении денежных средств на соответствующей стадии 
их движения. Наличие должности, доступа к банковскому счету или участие в закупочной процедуре не 
тождественны вверенности. Необходимо определить правовое основание владения или распоряжения 
средствами и только после этого решать вопрос о применении ст. 160 УК РФ [2; 4]. 

Особое значение имеет разграничение хищения и нецелевого расходования бюджетных средств. 
Статья 285.1 УК РФ предусматривает ответственность за расходование бюджетных средств должност-
ным лицом получателя на цели, не соответствующие условиям их получения [2]. Такое расходование 
может причинять вред установленному порядку бюджетного финансирования, но не обязательно связано 
с безвозмездным обращением денег в пользу виновного или иных лиц. Если же фиктивные акты, отчеты 
или документы о поставке используются для вывода денег, содеянное должно оцениваться исходя из 
фактического механизма завладения. Самостоятельная квалификация по ст. 285.1 УК РФ оправдана при 
наличии отдельного деяния, содержащего все признаки данного состава и не охватываемого объектив-
ной стороной хищения. 

Сходная проблема возникает при соотношении хищения со ст. 200.4 УК РФ. Эта норма рассчитана 
на специального субъекта в сфере закупок и предполагает нарушение законодательства о контрактной 
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системе из корыстной заинтересованности, повлекшее крупный ущерб [2; 3]. Если нарушение закупоч-
ной процедуры причиняет ущерб, но не сопровождается безвозмездным изъятием имущества, основания 
для квалификации как хищения отсутствуют. Если же закупочная процедура используется как инстру-
мент заранее спланированного завладения бюджетными деньгами, например посредством оплаты заве-

домо невыполненных работ, приоритет получает оценка по нормам о хищении. Вопрос о совокупности 
должен решаться только при наличии самостоятельных признаков каждого состава [6]. 

Отдельной практической проблемой является определение размера похищенного при частичном 
исполнении контракта. Если заказчик получил результат, имеющий экономическую ценность, автомати-
чески признавать похищенной всю цену договора неправильно. Размер хищения должен соотноситься 
со стоимостью оплаченного, но фактически неполученного результата либо с суммой необоснованного 
завышения. Гражданско-правовые штрафы, неустойка и расходы на устранение недостатков имеют иную 
правовую природу и не должны механически включаться в сумму похищенного. Подобный подход под-
держивается в исследованиях, посвященных уголовно-правовой оценке оплаты невыполненных по гос-
ударственным контрактам работ [7]. 

Цифровизация бюджетного процесса расширяет доказательственные возможности, однако не из-
меняет материальных признаков преступления. Сведения из информационных систем закупок, электрон-
ные акты, банковские операции и электронные подписи позволяют восстановить движение документов 
и денег, но сами по себе не доказывают наличие умысла. Цифровые данные должны использоваться для 

подтверждения конкретных юридически значимых обстоятельств: способа обмана, роли соучастников, 
момента распоряжения средствами и размера ущерба [8]. Аналитические методы выявления аномалий в 
закупках могут применяться как инструмент отбора рисковых операций, но не как самостоятельное ос-
нование уголовной ответственности [9]. 

Совершенствование уголовно-правового противодействия бюджетным хищениям целесообразно 
связывать не с введением нового общего состава преступления, а с повышением определенности приме-
нения уже действующих норм. Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 48 может быть допол-
нено разъяснениями о разграничении хищения и неисполнения договора, расчете ущерба при частичном 
исполнении, оценке момента возникновения умысла при авансировании, соотношении хищения со ст. 
285.1 и 200.4 УК РФ, а также об установлении использования служебного положения в многосторонних 
контрактных схемах [4]. 

Таким образом, действующая система уголовно-правовых средств позволяет квалифицировать ос-
новные формы хищения бюджетных средств, однако правоприменение осложняется сочетанием уголов-
ных, бюджетных и контрактных отношений. Ключевое значение имеет установление реального меха-
низма завладения имуществом, момента формирования умысла, характера вверенности, специального 

статуса участника закупки и фактического размера безвозмездного обращения. Последовательное при-
менение этих критериев позволяет одновременно обеспечить охрану публичных финансов и соблюдение 
принципов законности и вины. 
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ОБЗОР ПРАВОВЫХ СИСТЕМ РАЗЛИЧНЫХ СТРАН 
 

Актуальность исследования системы государственной юриди-

ческой помощи обусловлена ее важной ролью в обеспечении правовой за-

щиты граждан и реализацией принципов юридического равенства во 

внутренних правовых системах различных стран. В условиях глобализа-

ции, роста международных стандартов в области прав человека и раз-

нообразия национальных традиций возникают необходимость всесто-

роннего анализа правовых основ организации и функционирования си-

стемы юридической помощи, а также выявления эффективных моде-

лей ее предоставления.  

 

Ключевые слова: правовые системы, анализ, государственная 

юридическая помощь. 

 

В данной статье рассмотрим три базовые модели международной правовой систематики и их вли-

яние на формирование государственной юридической помощи. Анализ охватывает принципы организа-

ции права, источники норм и роль судебной практики, что позволяет наглядно сопоставлять континен-

тальные (цивильные) системы, общие (англосаксонские) системы и смешанные модели. Особое внима-

ние уделяется тому, как международное право интегрируется в национальные правовые порядки и как 

это влияет на доступ граждан к правовой защите. 

Континентальные правовые системы основаны на кодификации и систематизации норм. Основной 

источником права выступают конституции, гражданские и торговые кодексы, подзаконные акты и регла-

менты, регулирующие различные сферы общественной жизни. Судебная власть действует в рамках уста-

новленного кодекса: судьи толкуют и применяют норму по тексту закона с акцентом на логическую си-

стематику и последовательность правовых норм. Придерживаются как правило предписанного кодифи-

цированного подхода, где прецеденты играют второстепенную роль и не создают юридическую норму 

свыше закона. Такая модель характерна для большинства стран Европы, Латинской Америки, части Азии 

и Африки, что обеспечивает прозрачность и предсказуемость правовых актов. 

Общие правовые системы основаны на роли судебной практики как источника права и развитии 

прецедентного права. Здесь законодательство существует в виде наборов актов, но толкование и развитие 

норм во многом зависят от решений судов. Принцип верховенства конституции сочетает законотворче-

ство с динамикой судебной доктрины: суды устанавливают правовые стандарты, которые впоследствии 

учитываются парламентом, при этом нередко допускается широкая судебная интерпретация прав граж-

дан. В таких системах характерна гибкость правовых норм и адаптивность к новым ситуациям, что осо-

бенно важно в сфере защиты прав человека и медицинской помощи, однако высокий уровень неопреде-

ленности может создавать риски для стабильности правовых режимов. Примеры включают англоязыч-

ные страны, а также ряд бывших колоний, сохраняющих значительное влияние общего права на форми-

рование судебной политики. 

Смешанные правовые системы объединяют элементы континентальной и общей моделей. Такое 

сочетание встречается в Южной Африке, Шотландии, Японии и ряде стран Латинской Америки, где ко-

дифицированные источники сосуществуют с развитыми прецедентами, а роль суда варьируется от зна-

чимой до умеренной. Характерной чертой является использование нескольких источников права: консти-

туции, коды, судебные решения и международные договоры интегрируются в единый правовой порядок. 

Смешанные системы часто адаптируют элементы иностранных моделей под локальные условия, что спо-

собствует инновациям в правовой практике, но требует устойчивой правовой инфраструктуры и высокого 

уровня юридической культуры для поддержания предсказуемости правоприменения. 

Итогом является то, что различия между системами обуславливают разную роль законодательства 

и судебной практики в обеспечении государственной юридической помощи. 

Таким образом, анализ основных правовых систем мира демонстрирует, что различия в структу-

рах, источниках и институтах обуславливают различные парадигмы организации государственной юри-

дической помощи, а международное право выступает как фактор развития и модернизации внутреннего 
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законодательства, требующий учета национальной специфики и условий реализации прав граждан на 

юридическую защиту. 

Какое оказывается влияние национальных правовых традиций на систему помощи 

Национальные правовые традиции оказывают устойчивое влияние на организацию государствен-

ной юридической помощи, формируя принципы финансирования, роли субъектов системы и способы 

доступа граждан к услугам. В рамках цивилистических систем доминируют централизованные меха-

низмы распределения ресурсов и регламентированные процедуры, ориентированные на единый право-

вой кодекс и формальные правила толкования норм. В англосаксонских системах наблюдается более де-

централизованный характер предоставления помощи, сильнее выражена роль независимых практиков и 

негосударственных организаций, а финансирование часто сочетает государственные программы и част-

ные инициативы. Смешанные системы объединяют элементы обеих традиций, стремясь адаптировать 

международные стандарты к локальным условиям и повысить гибкость доступа к услугам. Эти различия 

оказываются в повседневной практике: от структуры управления программами и уровней финансирова-

ния до критериев доступности, видов услуг и подходов к толкованию правовых норм. 

Рассматривая параллели между национальными системами государственной юридической по-

мощи, проявляются в общей цели обеспечить доступ граждан к квалифицированной правовой поддержке 

и тем самым способствовать справедливости судебного процесса. Во многих странах реализуется соче-

тание государственных институтов, некоммерческих организаций и частноправовых партнерств, что поз-

воляет охватить разные группы населения и разнообразить формы оказания услуг. Общие тенденции 

включают расширение рамок для оказания бесплатной или субсидированной помощи, внедрение стан-

дартов качества, повышение транспарентности и развитие цифровых сервисов, направленных на упро-

щение доступа к консультациям и представлению интересов в суде. В рамках данного подраздела крити-

чески анализируются сходства в целях, принципах организации, методах отбора дел и мониторинга эф-

фективности. 

Системы юридической помощи чаще всего опираются на сходные базовые принципы: доступ-

ность, объективность отбора дел, качество юридической помощи, защиту прав уязвимых групп и возмож-

ность контроля за расходованием бюджетных средств. Во многих странах сохраняется ориентация на 

предоставление не только консультативной поддержки, но и представления интересов граждан в судеб-

ных процедурах, особенно в отношении основных споров и защиты базовых прав. Подобные принципы 

закрепляются через нормативно-правовые акты, регламентирующие организацию служб правовой по-

мощи, требования к персоналу, а также механизмы контроля за эффективностью исполнения услуг. 

Этапы оказания помощи, от первичной консультации до судебного представительства, часто стандарти-

зированы внутри страны и подвергаются регулярной оценке. 

Ключевые различия между правовыми системами в контексте государственной юридической по-

мощи проявляются в организации структур, источниках финансирования и масштабах охвата. Ниже при-

водится краткая ориентация по характерным моделям, без детализированного описания конкретных 

стран:  континентальная (цивильная) система часто предполагает более централизованную структуру фи-

нансирования и регулятивную роль государства в базовых гарантиях правовой помощи; услуга часто рас-

пространяется на ключевые группы граждан и регулируется едиными стандартами; англосаксонская (об-

щего права) модель обычно характеризуется большей ролью профориентации и сотрудничества с непра-

вительственными организациями, в рамках которых государство поддерживает определенные про-

граммы, но судебное представительство может структурироваться через публичных защитников и част-

ных адвокатов на условиях оплаты или субсидирования; смешанные системы сочетают элементы обеих 

моделей, допуская гибкую комбинацию государственных учреждений, независимых агентств и негосу-

дарственных партнерств для расширения охвата и адаптации к локальным условиям.  

Эффективность предоставления услуг во всех моделях во многом определяется устойчивостью 

финансирования, управленческими процедурами и доступностью процедуры подачи заявок. Важной ста-

новится роль регуляторов и надзорных органов, которые формируют стандарты качества, обеспечивают 

прозрачность распределения ресурсов и мониторинг результатов. Влияние институциональных механиз-

мов финансирования проявляется в скорости обработки дел, уровне покрытия по регионам, способности 

справляться с кризисными нагрузками и устойчивости программ в условиях экономических колебаний. 

Наблюдается тенденция перехода к более профилактическим и технологичным формам оказания по-

мощи: онлайн-консультации, электронные очереди, расширение правовой информированности, что вли-

яет на доступность и удовлетворенность граждан. 
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К.Т. Садритдинова  

 

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 121 УК РФ 
 

В статье рассматриваются дискуссионные вопросы, возникаю-

щие при квалификации заражения венерической болезнью (ст. 121 УК 

РФ). Анализируются бланкетный характер понятия «венерическая бо-

лезнь», содержание признака «знавшим о наличии у него этой болезни», 

допустимые формы вины, значение согласия потерпевшего, содержа-

ние квалифицирующих признаков ч. 2 ст. 121 УК РФ, а также правила 

отграничения данного состава от смежных преступлений и админи-

стративного правонарушения. Автором сформулированы предложения 

по совершенствованию уголовно‑правовой нормы. 

 

Ключевые слова: заражение венерической болезнью, ст. 121 УК 

РФ, специальный субъект, форма вины, согласие потерпевшего, квали-

фикация, смежные составы. 

 

Первостепенно отметим, что ст. 121 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 

[2] устанавливает ответственность за заражение другого лица венерической болезнью лицом, знавшим о 

наличии у него этой болезни (ч. 1), а также за то же деяние, совершённое в отношении двух или более 

лиц либо в отношении несовершеннолетнего (ч. 2). Норма расположена в главе 16 УК РФ «Преступления 

против жизни и здоровья», что определяет её основной непосредственный объект – здоровье человека. 

В доктрине существует мнение, что состав относится к числу редко применяемых. [9, c.166] Между тем 

заболеваемость инфекциями, передающимися половым путём (далее – ИППП), остаётся значимой ме-

дико‑социальной проблемой: Постановлением Правительства РФ от 01.12.2004 № 715 такие инфекции 

включены в перечень социально значимых заболеваний. [5] Разрыв между эпидемиологической ситуа-

цией и практикой применения ст. 121 УК РФ во многом объясняется неопределённостью ряда признаков 

состава, что и порождает спорные вопросы квалификации. 

Первый и, пожалуй, наиболее острый спорный вопрос – определение круга заболеваний, зараже-

ние которыми образует состав ст. 121 УК РФ. Уголовный закон термин «венерическая болезнь» не рас-

крывает, а действующее медицинское законодательство его практически не использует. В Международ-

ной классификации болезней 10‑го пересмотра (МКБ‑10), применяемой в Российской Федерации, ис-

пользуется рубрика A50–A64 «Инфекции, передающиеся преимущественно половым путём», которая 

включает сифилис, гонококковую инфекцию, хламидийные инфекции, шанкроид (мягкий шанкр), пахо-

вую гранулёму (донованоз), трихомониаз, аногенитальную герпетическую инфекцию, аногенитальные 

(венерические) бородавки и другие. 

Как отмечает Гончарь А.А., «в медицине следует выделять «классические» венерические заболе-

вания (сифилис, гонорея, мягкий шанкр, венерический лимфогранулематоз, паховая гранулема и т. д.), 

заражение которыми запрещено» [8, c.28], что отражает узкий (классический) подход. 

Широкий подход исходит из того, что понятие «венерическая болезнь» является родовым и охва-

тывает все инфекции. Сторонники этой позиции ссылаются на то, что законодатель, сохраняя устояв-

шийся термин, не ограничил его перечнем и что общественная опасность заражения, например, хлами-

диозом (способным привести к бесплодию) не ниже, чем заражения гонореей. Видится, что согласно 

Международной классификации болезней, широкий подход действительно имеет место быть. 

Практика идёт по пути назначения судебно‑медицинской экспертизы с привлечением врача‑дер-

матовенеролога, который и решает, относится ли выявленное заболевание к венерическим. Тем самым 

решение уголовно‑правового вопроса фактически делегируется эксперту, что вступает в противоречие с 

принципом законности (ст. 3 УК РФ), требующим определённости уголовно‑правового запрета. [9, c.167] 

Отдельные споры вызывает вопрос о заболеваниях, передающихся половым путём, но не относя-

щихся к «венерическим» в собственном смысле: вирусные гепатиты B и C, ВИЧ‑инфекция и др. Едино-

душно признаётся, что ВИЧ‑инфекция не является венерической болезнью – она выделена в самостоя-
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тельный состав ст. 122 УК РФ. Заражение гепатитом при половом контакте под ст. 121 УК РФ не подпа-

дает и может квалифицироваться лишь по статьям о причинении вреда здоровью при наличии соответ-

ствующих признаков. 

Представляется, что оптимальным решением было бы закрепление в примечании к ст. 121 УК РФ 

отсылки к перечню заболеваний, утверждаемому Правительством РФ, либо замена термина «венериче-

ская болезнь» формулировкой «инфекция, передающаяся преимущественно половым путём» с одновре-

менным утверждением закрытого перечня. Аналогичный приём законодатель уже использует в ст. 236 

УК РФ применительно к санитарно‑эпидемиологическим правилам. 

Состав рассматриваемого преступления является материальным: обязательным признаком высту-

пает наступление последствия в виде заражения потерпевшего, то есть внесения в его организм возбуди-

теля болезни, приведшего к заболеванию. Само по себе поставление в опасность заражения, в отличие 

от ч. 1 ст. 122 УК РФ, уголовно не наказуемо и при определённых условиях образует лишь администра-

тивное правонарушение по ст. 6.1 КоАП РФ «Сокрытие источника заражения ВИЧ‑инфекцией, венери-

ческой болезнью и контактов, создающих опасность заражения». [3] 

Дискуссионен, как видится, вопрос об обратном заражении: если лицо А заразило лицо Б, а затем, 

пройдя лечение, вновь было заражено лицом Б, – подлежит ли Б ответственности по ст. 121 УК РФ? 

Формально все признаки состава налицо, если Б знал о своём заболевании. Согласие сторон, как будет 

показано ниже, ответственности не исключает. 

Далее отметим, что субъект преступления – специальный, т.е.физическое вменяемое лицо, достиг-

шее 16 лет, страдающее венерической болезнью и знающее об этом. Также, законодатель прямо не указал 

форму вины, поэтому применяются правила ч. 2 ст. 24 УК РФ: деяние, совершённое по неосторожности, 

признаётся преступлением лишь тогда, когда это специально предусмотрено в статье Особенной части. 

Буквальное толкование приводило бы к выводу об исключительно умышленном характере состава. Од-

нако господствующая доктрина и судебная практика исходят из того, что признак «знавшим о наличии 

болезни» относится к осознанию свойств субъекта, а не к отношению к последствию, поэтому заражение 

возможно: [9, c.166] 

− с прямым умыслом (лицо желает заразить, например, из мести); 

− с косвенным умыслом (лицо сознательно допускает заражение или относится к нему безраз-

лично – наиболее типичная ситуация); 

− по легкомыслию (лицо предвидит возможность заражения, но без достаточных оснований рас-

считывает на его предотвращение – использование средств защиты, «неактивная фаза» болезни и т.п.). 

Небрежность исключается, поскольку лицо, знающее о болезни и вступающее в половой контакт, 

не может не предвидеть возможности заражения. 

Такое понимание получило косвенное подтверждение в Постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 04.12.2014 № 16 «О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкос-

новенности и половой свободы личности». [6] Разъясняя п. «в» ч. 2 ст. 131 и п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ, 

Пленум указал, что ответственность за заражение потерпевшего венерическим заболеванием наступает, 

когда лицо знало о наличии у него заболевания, предвидело возможность или неизбежность заражения 

и желало или допускало такое заражение, а равно когда оно предвидело возможность заражения, но са-

монадеянно рассчитывало на предотвращение этого последствия. Поскольку признак сконструирован 

идентично ст. 121 УК РФ, данное разъяснение по аналогии толкования применимо и к самостоятельному 

составу. 

Вместе с тем позиция о двойной (умышленной и неосторожной) форме вины в одном простом 

составе критикуется как противоречащая ч. 2 ст. 24 УК РФ. Для устранения неопределённости целесо-

образно прямо указать в тексте ст. 121 УК РФ на умышленную форму вины либо на возможность легко-

мыслия. 

После принятия Федерального закона от 08.12.2003 № 162‑ФЗ ст. 122 УК РФ была дополнена при-

мечанием, согласно которому лицо освобождается от ответственности, если другое лицо было своевре-

менно предупреждено о наличии у него ВИЧ‑инфекции и добровольно согласилось совершить действия, 

создавшие опасность заражения. Возникает очевидный вопрос: почему заражение неизлечимой на сего-

дняшний день ВИЧ‑инфекцией при информированном согласии ненаказуемо, а заражение излечимой 

гонореей при том же согласии влечёт уголовную ответственность? [7, c.92] 

Видится, что согласие не имеет уголовно‑правового значения до внесения изменений в закон, но 

может учитываться при назначении наказания либо служить основанием прекращения дела по нереаби-

литирующим основаниям (ст. 25, 25.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ) [4], ст. 

76, 76.2 УК РФ). 
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Однако, по нашему мнению, примечание, аналогичное примечанию к ст. 122 УК РФ, должно быть 

включено и в ст. 121 УК РФ. Здоровье как объект уголовно‑правовой охраны в части излечимых заболе-

ваний в большей степени, чем в части ВИЧ‑инфекции, может быть предметом распоряжения самого 

лица. 

Также отметим, что после изменения ч. 1 ст. 17 УК РФ Федеральным законом от 21.07.2004 № 

73‑ФЗ совокупность преступлений отсутствует, когда совершение двух или более преступлений преду-

смотрено статьёй Особенной части в качестве обстоятельства, влекущего более строгое наказание. Сле-

довательно, заражение двух лиц – независимо от того, охватывались ли оба заражения единым умыслом 

и были ли они совершены одновременно, – квалифицируется по ч. 2 ст. 121 УК РФ как единое преступ-

ление. Спорным остаётся вопрос о квалификации при наличии за одно из заражений вступившего в за-

конную силу приговора: повторное заражение после осуждения по ч. 1 образует самостоятельное пре-

ступление по ч. 1, а не по ч. 2 (признак «двух или более лиц» относится к одному преступлению, а не к 

рецидиву). 

Важно, что текст ст. 121 УК РФ никогда не содержал указания на заведомость. Возникает вопрос, 

требуется ли установить осознание виновным возраста потерпевшего. Пленум ВС РФ в п. 22 Постанов-

ления от 04.12.2014 № 16 применительно к половым преступлениям указал, что квалификация по при-

знаку совершения деяния в отношении несовершеннолетнего возможна, лишь если виновный знал или 

допускал, что потерпевший не достиг 18 лет. Принцип вины (ст. 5 УК РФ) требует распространить этот 

подход и на ст. 121 УК РФ: объективное вменение возраста недопустимо. Если виновный добросовестно 

заблуждался относительно возраста потерпевшего, содеянное квалифицируется по ч. 1 ст. 121 УК РФ. 

Также рассмотрим соотношение со ст. 122 УК РФ, где составы различаются по предмету зараже-

ния. При одновременном заражении потерпевшего ВИЧ‑инфекцией и венерической болезнью образу-

ется совокупность преступлений по ст. 121 и ч. 2 (3, 4) ст. 122 УК РФ, поскольку ни один из составов не 

охватывает другой, что важно учитывать. Согласно п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 04.12.2014 

№ 16, заражение потерпевшего венерическим заболеванием при изнасиловании или насильственных 

действиях сексуального характера квалифицируется по п. «в» ч. 2 ст. 131 или п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ, 

и дополнительной квалификации по ст. 121 УК РФ не требуется. Иное решение вопроса – при половом 

сношении с лицом, не достигшим 16 лет (ст. 134 УК РФ), и при развратных действиях (ст. 135 УК РФ): 

данные статьи квалифицирующего признака заражения не содержат, поэтому содеянное образует сово-

купность со ст. 121 УК РФ (при наличии признаков – с ч. 2 по признаку несовершеннолетия). 

Отдельно отметим, что административная ответственность наступает за сокрытие лицом, боль-

ным венерической болезнью, источника заражения и контактов, создающих опасность заражения, то есть 

за нарушение обязанностей, предусмотренных законодательством о санитарно‑эпидемиологическом 

благополучии. Административное правонарушение является формальным и не требует наступления по-

следствий; при фактическом заражении наступает уголовная ответственность, а сокрытие контактов мо-

жет дополнительно образовывать административное правонарушение. 

Проявленное выше исследование выявило ряд системных проблем правового регулирования. По-

нятие «венерическая болезнь» лишено нормативно закреплённого перечня заболеваний, что нарушает 

требование правовой определённости и фактически передаёт эксперту функцию определения предмета 

преступления, – это требует утверждения соответствующего перечня, к которому отсылало бы примеча-

ние к статье. Признак осведомлённости виновного о своей болезни следует толковать как фактическое, 

а не только официально подтверждённое знание; при этом состав охватывает прямой и косвенный умы-

сел и легкомыслие, но не небрежность, что нужно прямо закрепить в диспозиции во избежание коллизии 

с ч. 2 ст. 24 УК РФ. Кроме того, отсутствие в ст. 121 УК РФ примечания об информированном согласии 

потерпевшего, аналогичного ст. 122 УК РФ, представляет собой пробел, который нельзя восполнять ана-

логией закона, а следует устранить путём дополнения нормы. Отдельного внимания требует квалифици-

рующий признак несовершеннолетия потерпевшего: его вменение возможно лишь при доказанности 

осознания или допущения виновным соответствующего возраста, что вытекает из принципа субъектив-

ного вменения. Наконец, разграничение составов при причинении вреда здоровью иной тяжести и при 

сопряжённости заражения с половыми преступлениями должно строиться на общих правилах квалифи-

кации: тяжкий и средней тяжести вред квалифицируется по нормам о преступлениях против здоровья, а 

заражение при изнасиловании и насильственных действиях сексуального характера полностью охваты-

вается п. «в» ч. 2 ст. 131 и 132 УК РФ. Представляется целесообразным принятие Пленумом Верховного 

Суда РФ нового разъяснения по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 121 и 122 УК РФ. Такое 

разъяснение позволило бы устранить выявленные противоречия и восполнить существующие пробелы 

правоприменительным путём, не дожидаясь внесения соответствующих изменений в уголовный закон. 
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К.А. Никитина  

 

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРИЧИНЕНИЯ 

СМЕРТИ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ 
 

В статье рассматриваются наиболее дискуссионные проблемы 

квалификации причинения смерти по неосторожности по законода-

тельству Российской Федерации. Анализируются критерии отграниче-

ния ст. 109 УК РФ от убийства и умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью, повлекшего смерть (ч. 4 ст. 111 УК РФ), от невинов-

ного причинения вреда (ст. 28 УК РФ), а также проблемы конкуренции 

общей нормы ст. 109 УК РФ со специальными составами, предусмат-

ривающими неосторожное причинение смерти в качестве квалифици-

рующего признака. Особое внимание уделено квалификации ятрогенных 

преступлений по ч. 2 ст. 109 УК РФ.  

 

Ключевые слова: причинение смерти по неосторожности, лег-

комыслие, небрежность, невиновное причинение вреда. 

 

Причинение смерти по неосторожности занимает особое место в системе преступлений против 

жизни. С одной стороны, оно посягает на высшее конституционное благо – жизнь человека (ст. 20 Кон-

ституции РФ) [1], с другой – характеризуется наименьшей степенью вины среди всех посягательств на 

жизнь, что предопределяет сравнительно мягкую санкцию ст. 109 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации (далее – УК РФ). [2] Именно этот «разрыв» между тяжестью последствия и мягкостью наказания 

порождает основную массу квалификационных споров: следствие и суды нередко склоняются к «более 

тяжкой» квалификации по ч. 4 ст. 111 УК РФ либо, напротив, необоснованно смягчают оценку содеян-

ного. 

Изначально отметим, что ст. 109 УК РФ содержит три части: основной состав (ч. 1), квалифици-

рованный состав – причинение смерти вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессио-

нальных обязанностей (ч. 2) и особо квалифицированный – причинение смерти двум или более лицам (ч. 

3). 

Субъективная сторона определяется через ст. 26 УК РФ: легкомыслие (лицо предвидело возмож-

ность наступления смерти, но без достаточных оснований самонадеянно рассчитывало на её предотвра-

щение) и небрежность (лицо не предвидело возможности наступления смерти, хотя при необходимой 

внимательности и предусмотрительности должно было и могло её предвидеть). [17, с.275] Н.А. Лопа-

шенко отмечает, что «к «вечным» проблемам относится проблема уголовной ответственности за деяния, 

совершенные по преступной небрежности, которая является, как известно, разновидностью неосторож-

ной вины» [15, с.72]. С данным мнением нельзя не согласиться. 

Таким образом, важное значение имеет и норма ст. 28 УК РФ о невиновном причинении вреда, 

отграничивающая неосторожность от казуса. Согласно ч. 1 ст. 28 УК РФ деяние признаётся совершён-

ным невиновно, если лицо не осознавало и по обстоятельствам дела не могло осознавать общественной 

опасности своих действий либо не предвидело возможности наступления последствий и не должно было 

или не могло их предвидеть. 

Переходя к тем самым спорным вопросам, первостепенно выделим проблему отграничения от 

убийства и умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть, т.е. разграничение 

ст. 109 УК РФ с ч. 4 ст. 111 УК РФ и ст. 105 УК РФ. Все три состава объединены общим последствием – 

смертью потерпевшего, а различие лежит исключительно в субъективной стороне [14, с.271]. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по делам 

об убийстве (ст. 105 УК РФ)» (п. 3) указал, что при решении вопроса о направленности умысла следует 

исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, способ и орудие 

преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений (например, ранения жиз-

ненно важных органов человека), а также предшествующее преступлению и последующее поведение 

виновного и потерпевшего, их взаимоотношения. [8] Также, эти же критерии применяются и при отгра-

ничении ч. 4 ст. 111 УК РФ от ст. 109 УК РФ. 
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Видится, что ключевое различие формулируется так: при ч. 4 ст. 111 УК РФ имеет место двойная 

форма вины (ст. 27 УК РФ) – умысел на причинение тяжкого вреда здоровью и неосторожность в отно-

шении смерти; при ст. 109 УК РФ отношение ко всем последствиям, включая вред здоровью, является 

неосторожным. Следовательно, для квалификации по ч. 4 ст. 111 УК РФ необходимо установить, что 

лицо желало или сознательно допускало причинение именно тяжкого вреда здоровью. 

Наиболее типичной является ситуация так называемого «одного удара»: виновный наносит удар 

кулаком в лицо, потерпевший падает, ударяется головой о твёрдую поверхность и погибает от черепно-

мозговой травмы. Судебная практика здесь достаточно устойчива: если смерть наступила не непосред-

ственно от удара, а от соударения головы с покрытием при падении, и при этом отсутствуют данные о 

том, что виновный предвидел и желал причинения тяжкого вреда (удар не был нанесён с большой силой, 

орудием, в область жизненно важных органов, не сопровождался иными действиями), содеянное квали-

фицируется по ч. 1 ст. 109 УК РФ. К примеру, рассмотрим решение районного суда г. Златоуста Челя-

бинской области по делу № 1-344/2011. [10]  Фабула дела следующая: В 2011 году, в г.Златоусте 19-

летний кандидат в мастера спорта по боксу А. ударил молодого человека, тот упал и ударился головой о 

плитку. Через пять дней потерпевший скончался в больнице. Гражданина А. обвинили по ч. 1 ст. 109 УК 

РФ (причинение смерти по неосторожности) и приговорили к 1 году 4 месяцам лишения свободы 

условно. Неоднократно в практике встречались случаи переквалификации действий осуждённых с ч. 4 

ст. 111 на ч. 1 ст. 109 УК РФ именно по мотиву того, что умыслом виновного не охватывалось причине-

ние тяжкого вреда здоровью; падение потерпевшего и удар головой явились случайным для осуждённого 

развитием причинной связи, которое он при необходимой внимательности должен был и мог предвидеть. 

[11] 

Вместе с тем в доктрине эта практика критикуется с противоположных позиций. Ряд авторов от-

мечают, что нижестоящие суды фактически применяют «презумпцию умысла на тяжкий вред»: сам факт 

нанесения удара в голову толкуется как доказательство направленности умысла на тяжкий вред, что про-

тиворечит принципу вины (ст. 5 УК РФ) и запрету объективного вменения. Напротив, В.В. Хилюта, 

например, указывал, что удар кулаком в голову взрослого человека, стоящего на асфальте, сопряжён с 

очевидной для любого лица возможностью падения и тяжёлой травмы, а потому речь может идти о не-

конкретизированном (неопределённом) умысле на причинение вреда здоровью, который должен квали-

фицироваться по фактически наступившим последствиям. [18, с.112] 

Представляется, что разрешение спора должно основываться на следующем. Умысел на причине-

ние тяжкого вреда здоровью не может презюмироваться; его следует доказывать через объективные при-

знаки деяния. Удар кулаком, не сопряжённый с использованием орудия, повторностью, особой силой 

или нанесением лежащему потерпевшему, по общему правилу свидетельствует об умысле лишь на при-

чинение боли либо лёгкого вреда, тогда как отношение к смерти – неосторожное. При этом суд обязан 

мотивировать, почему исключается вина в форме умысла в отношении тяжкого вреда, а не ограничи-

ваться формальной ссылкой на «характер и локализацию» повреждений. 

Отдельно следует упомянуть спор об отграничении ст. 109 УК РФ от убийства с косвенным умыс-

лом. [16, с.685]  Различие между легкомыслием и косвенным умыслом проводится по признаку расчёта 

на предотвращение последствий: при легкомыслии виновный рассчитывает на конкретные обстоятель-

ства (собственные навыки, действия других лиц, свойства обстановки), тогда как при косвенном умысле 

он относится к последствию безразлично либо надеется «на авось», что важно учитывать при вопросах 

квалификации. 

Второй пласт спорных вопросов связан с понятием профессиональных обязанностей (ч.2 ст. 109 

УК РФ). Первостепенно рассмотрим содержание признака «ненадлежащее исполнение профессиональ-

ных обязанностей». Часть 2 ст. 109 УК РФ предусматривает специальный субъект – лицо, исполняющее 

профессиональные обязанности. Легального определения понятия «профессиональные обязанности» 

уголовный закон не содержит. [12, с.38]  При этом Президиум Верховного Суда РФ в 2015 г. разъяснил 

применительно к ч. 2 ст. 109 УК РФ понятие «ненадлежащее исполнение профессиональных обязанно-

стей» – это полностью или частично не соответствующее официальным требованиям поведение долж-

ностного лица, повлёкшее смерть потерпевшего. Для привлечения к ответственности по этой статье 

необходимо установить конкретные правовые предписания, регламентирующие поведение лица в соот-

ветствующей профессиональной сфере: при их отсутствии состав преступления отсутствует. [9] 

То есть, обязанности должны вытекать из выполняемой лицом работы (трудовой функции), а не 

из общегражданских правил предосторожности. Так, воспитатель детского сада, оставивший детей без 

присмотра, инструктор по плаванию, охранник, электрик, работник аттракциона – все они признаются 

субъектами ч. 2 ст. 109 УК РФ. В то же время лицо, выполняющее разовую работу по устной договорён-

ности без соответствующей квалификации, оценивается судами неоднозначно. Представляется, что 

определяющим должно быть не формальное наличие документов, а то, что общество вправе ожидать от 

лица, взявшегося за выполнение определённой функции, повышенного стандарта и профессионализма.  
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Помимо прочего, ст. 109 УК РФ является общей нормой по отношению к многочисленным специ-

альным составам, в которых неосторожное причинение смерти выступает квалифицирующим призна-

ком: ч. 3-6 ст. 264 (нарушение правил дорожного движения), ч. 2, 3 ст. 143 (нарушение требований 

охраны труда), ч. 2, 3 ст. 216, ч. 2, 3 ст. 217, ч. 2, 3 ст. 219 (пожарная безопасность), ч. 2 ст. 293 (халат-

ность), ч. 2, 3 ст. 238, ч. 2 ст. 124 УК РФ и др. В силу ч. 3 ст. 17 УК РФ при конкуренции общей и 

специальной нормы применяется специальная. 

Однако границы специальных норм не всегда очевидны, что и порождает проблемы. Верховный 

Суд РФ дал ряд важных разъяснений: 

В постановлении Пленума от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств...» (п. 4) 

указано, что действия водителя, повлекшие смерть не в результате нарушения правил дорожного движе-

ния, а при погрузке, разгрузке, ремонте транспортного средства, производстве строительных, дорожных, 

сельскохозяйственных и иных работ, квалифицируются не по ст. 264, а по статьям о преступлениях про-

тив личности либо о нарушении правил производства работ. [4]  Иными словами, водитель, придавивший 

человека при маневрировании на стройплощадке вне дорожного движения, отвечает по ст. 109 УК РФ. 

В постановлении Пленума от 29.11.2018 № 41 «О судебной практике по уголовным делам о нару-

шениях требований охраны труда...» разъяснено, что субъектом ст. 143 УК РФ является лицо, на которое 

возложены обязанности по обеспечению соблюдения требований охраны труда. [5] Если же нарушение 

допущено рядовым работником, не наделённым такими обязанностями, и оно повлекло смерть другого 

лица, содеянное квалифицируется по ст. 109 УК РФ (при наличии признаков – по ч. 2). 

В постановлении Пленума от 05.06.2002 № 14 применительно к неосторожному обращению с ог-

нём разъяснено, что при наступлении смерти человека в результате неосторожного уничтожения имуще-

ства содеянное квалифицируется по совокупности ст. 168 и ст. 109 УК РФ, поскольку ст. 168 не охваты-

вает данное последствие. [6] 

Дискуссионным остаётся соотношение ч. 2 ст. 109 и ч. 2 ст. 293 УК РФ (халатность, повлекшая 

смерть). Должностное лицо одновременно является и лицом, исполняющим профессиональные обязан-

ности. В доктрине преобладает позиция, согласно которой если смерть наступила в результате ненадле-

жащего исполнения именно должностных (организационно-распорядительных, административно-хозяй-

ственных) полномочий, применяется ст. 293 УК РФ; если же должностное лицо (например, врач – заве-

дующий отделением) допустило ошибку при выполнении профессиональных (лечебных) функций, при-

меняется ч. 2 ст. 109 УК РФ. [13, с.21]   

Наиболее резонансной категорией дел по ч. 2 ст. 109 УК РФ являются дела о смерти пациентов в 

результате дефектов медицинской помощи. Здесь сконцентрированы едва ли не все проблемы неосто-

рожного причинения смерти. Во-первых, проблема нормативного основания объективного критерия 

небрежности. Обязанности врача определяются порядками оказания медицинской помощи, клиниче-

скими рекомендациями и стандартами (ст. 37 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации»). [3] Однако, все же стоит учитывать, что медицина 

и по сей день остаётся сферой допустимого профессионального риска (ст. 41 УК РФ), и не каждое от-

ступление от рекомендаций свидетельствует о вине. 

Видится, что существует проблема причинной связи. Судебно-медицинская экспертиза нередко 

оперирует понятиями «прямая» и «непрямая (косвенная)» причинная связь между дефектом помощи и 

смертью. Суды, как правило, признают состав преступления лишь при установлении прямой связи; при 

косвенной связи (когда дефект не позволил предотвратить смерть от заболевания, но не вызвал её) прак-

тика противоречива. Представляется, что для бездействия (неоказание надлежащей помощи) вопрос дол-

жен решаться через категорию реальной возможности предотвращения смерти: если своевременное и 

правильное лечение с высокой степенью вероятности сохранило бы жизнь, причинная связь имеется. 

Возникает проблема конкуренции с ст. 238 УК РФ (оказание услуг, не отвечающих требованиям безопас-

ности). Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 25.06.2019 № 18 «О судебной практике по делам 

о преступлениях, предусмотренных статьёй 238 УК РФ» ограничил такую практику, указав на необхо-

димость установления умысла на оказание небезопасной услуги и реальной опасности услуги для жизни 

или здоровья. [7] Следовательно, неосторожная врачебная ошибка при добросовестном стремлении ока-

зать помощь охватывается ч. 2 ст. 109 УК РФ, а не ст. 238 УК РФ.  

Вышеназванное позволяет сформулировать следующие выводы в рамках проведенного исследо-

вания: 

1. Основной массив квалификационных ошибок по ст. 109 УК РФ связан с установлением субъек-

тивной стороны. Практика «презумпции умысла на тяжкий вред» в делах о падении потерпевшего про-

тиворечит принципу вины; квалификация по ч. 4 ст. 111 УК РФ допустима лишь при доказанности 

умысла на причинение именно тяжкого вреда здоровью, выводимого из объективных признаков деяния. 
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2. Понятие «профессиональные обязанности» в ч. 2 ст. 109 УК РФ нуждается в легальном или 

разъяснительном закреплении. Целесообразно принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ, 

посвящённого неосторожным преступлениям против жизни и здоровья, с разъяснением содержания дан-

ного признака, правил конкуренции с специальными нормами и критериев причинной связи при бездей-

ствии. 

3. Несоразмерность санкций ч. 1 ст. 109 УК РФ и специальных норм о неосторожном причинении 

смерти нарушает системность уголовного закона и требует законодательной корректировки – либо путём 

усиления санкции общей нормы, либо путём унификации санкций специальных составов. 

4. Применительно к ятрогенным преступлениям следует придерживаться позиции, согласно кото-

рой неосторожная врачебная ошибка при добросовестном лечении охватывается исключительно ч. 2 ст. 

109 УК РФ; применение ст. 238 УК РФ допустимо лишь при доказанности умысла на оказание небез-

опасной услуги. 

В итоге, следует отметить, что решение обозначенных проблем требует согласованных усилий 

законодателя, Верховного Суда РФ и отражения трудов ученых в доктрине, поскольку именно в сфере 

неосторожных посягательств на жизнь наиболее остро проявляется конфликт между потребностью об-

щества в справедливом возмездии и принципом субъективного вменения. 
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А.Н. Баркова  

 

РАЗДЕЛ ДОЛЕЙ И АКЦИЙ КАК ОБЩЕГО ИМУЩЕСТВА СУПРУ-

ГОВ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РОССИЙСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
 

В статье рассматриваются проблемные вопросы раздела долей 

как общего имущества в случае расторжения брака. Подчеркивается 

существование возможности обхода закона при разделе имущества и 

банкротстве супруга, требующей юридической доработки. Автор фор-

мулирует рекомендации по совершенствованию гражданского законо-

дательства в обозначенной сфере, в частности сделать обязательным 

внесение в ЕГРЮЛ сведений о том, что доля является общим имуще-

ством супругов, а также обязать лиц, состоящих в браке или планиру-

ющих его заключение, заключать брачный договор при намерении приоб-

рести доли (акции). 

 

Ключевые слова: Раздел общего имущества, доля в уставном ка-

питале, хозяйственное общество, корпоративные права. 

 

В современных реалиях существенную часть совместно нажитого имущества супругов нередко со-

ставляют корпоративные активы - доли в ООО и акции АО. Согласно ст. 34 Семейного кодекса РФ они 

признаются совместной собственностью [1] и по общему правилу делятся поровну, однако их специфика 

осложняет реализацию этого принципа. Доля или пакет акций – это не просто имущество, а комплекс кор-

поративных прав, оборот которых регулируется гражданским и корпоративным законодательством и опо-

средован уставом общества, преимущественными правами иных участников.  

В результате супруг, не являющийся участником, зачастую не может войти в их состав и вынужден 

претендовать на денежную компенсацию, что порождает споры о справедливой оценке актива. Судебная 

практика по таким делам остаётся неоднородной, а действующее законодательство не содержит специ-

альных механизмов для учёта особенностей раздела бизнес‑активов. Статья посвящена анализу ключевых 

проблемных аспектов российского законодательства в этой сфере и поиску возможных путей их разреше-

ния. 

Определенные нюансы существуют в рамках раздела имущества, сопряженного с банкротством 

одного из супругов. В одном из дел суд отказал в «удовлетворении исковых требований финансового 

управляющего к ФИО16 о разделе совместно нажитого имущества, поскольку доля в ООО «Авантаж» по-

лучена ФИО16 в период брака по безвозмездной сделке, в связи с чем, не может быть признана совместно 

нажитым имуществом супругов, а является личным имуществом ФИО16». [2]  

Фабула такова: супруг получил долю по договору дарения (то есть безвозмездно), даритель явля-

ется его матерью. Получается, что существует некая лазейка для обхода закона: доля может быть приоб-

ретена номинально на имя родителя, чтобы в дальнейшем сохранить такую долю при расторжении брака 

и банкротстве. Указанные обстоятельства свидетельствуют о необходимости вмешательства законодателя 

или корректировки соответствующей судебной практики, более детального внимания к «цепочке» пере-

хода доли. 

Продолжая исследование, укажем, что у другого супруга, на имя которого доля не приобретена, 

отсутствуют корпоративные права, на этот аспект обращается внимание как в литературе, так и в судебной 

практике. [3] Получается, что имущественный интерес второго супруга в такой доле в некоторых ситуа-

циях может быть реализован лишь в случае расторжения брака и раздела имущества.  

По нашему мнению, необходимо выработать такой законодательный механизм, который позволит 

максимально соблюсти интересы второго супруга. Самым простым в реализации видится вариант введе-

ния обязательной «отметки» в ЕГРЮЛ о том, что доля является общим имуществом. Такое нововведение 

не «пошатнет» корпоративное управление в обществе, не даст чрезмерных прав супругу-неучастнику об-

щества. Однако это может помочь снизить риск недобросовестного поведения первого супруга. 

Другой важной проблемой является размер действительной стоимости доли. Зачастую её размер 

является ничтожным по сравнению с вкладом супруга в развитие бизнеса и такая выплата носит фор-

мальный характер. Обратимся к мнению авторов, которые, исследуя правовые проблемы раздела семей-

ного бизнеса в целом (в широкой его трактовке, речь не только про доли и акции) приходят к выводу о 
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том, что «следует обязать супругов, ведущих предпринимательскую деятельность, совместно или едино-

лично, заключать брачный договор для обособления имущества». [4]  

Мы полагаем, данную мысль полезно было бы практически реализовать в сфере раздела между 

супругами долей. Имеются в виду две ситуации: если лица (или одно из них), планирующих заключить 

брак, имеют доли в уставном капитале, акции; если лица (или одно из них) уже заключили брак и спустя 

время планируют приобретение долей (акций).  

Так, можно было бы ввести обязательную норму о том, что супруги в описываемых случаях 

должны заключить брачный договор, условия которого могут быть диспозитивны. Для лиц, уже состоя-

щих в гражданском браке, можно предложить льготный срок для заключения такого договора – например, 

два месяца со дня внесения соответствующих изменений о приобретении доли в ЕГРЮЛ. Такое нововве-

дение может способствовать более эффективной защите прав и законных интересов супруга, на имя кото-

рого доля не будет приобретена, но он (или она) будет осуществлять какой-либо вклад в развитие «семей-

ного дела». 

Здесь, однако, стоит отметить следующий недостаток: коммерческий успех общества, доля в кото-

ром является совместно нажитым имуществом, может привести к тому, что условия брачного договора 

спустя несколько лет после его заключения окажутся неактуальными. Например, если в брачном договоре 

супруги укажут, что супругу, на имя которого доля не приобретена, причитается фиксированная сумма, 

то впоследствии эта сумма может быть несоизмерима с прибылью компании и дивидендами. 

В литературе анализируется определенная судебная практика, связанная с отказами в иске тех су-

пругов, которые участвовали в развитии компании, но доля была приобретена на имя супруга. Например, 

в одном из дел отказ в иске повлек тот факт, что супруга получала заработную плату в обществе. [5] Таким 

образом, осуществляя предпринимательскую деятельность или участвуя в такой деятельности супруга, 

необходимо подходить к этому как к бизнес-процессу, а не исключительно как к улучшению благососто-

яния семьи, и предвидеть соответствующие риски. Ввиду сказанного лицам, находящимся в браке, важно 

повышать собственную правовую грамотность. Однако указанная тематика в настоящий момент не явля-

ется распространенной темой общественных обсуждений и правового просвещения. 

Таким образом, российское законодательство в сфере раздела долей как общего имущества явля-

ется довольно продвинутым, хоть и имеет ряд проблемных нюансов, особенно в сфере банкротства одного 

из супругов. В частности, отсутствие корпоративных прав второго супруга предлагается компенсировать 

введением обязательной отметки в ЕГРЮЛ о том, что доля является общей собственностью двух лиц, 

состоящих в браке. Отсутствие единообразия судебной практики по разделу имущества предлагается ре-

шать путем введения обязанности для лиц, состоящих в браке или планирующих его заключение, заклю-

чать брачный договор при намерении приобрести доли (акции). 
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